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供应链中ＣＳＲ运作：相互激励、ＣＳＲ配置与合作
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摘　要：基于Ｂａｒｏｎ为代表的战略ＣＳＲ观点和一条由上游制造商和下游零售商构成的两级供应链，用制造商和零

售商是否被要求实施ＣＳＲ行为来描述供应链中的ＣＳＲ配置，分别建立求解了三种ＣＳＲ配置下的三阶段非合作运

作模型。相应的均衡社会业绩和经济业绩之间的比较结果表明，在消费者对供应链中的ＣＳＲ行为具有积极反应

的条件下，由于制造商和零售商的ＣＳＲ行为之间的策略性互补性导致的相互激励机制，使得“制造商和零售商各

自为自己的ＣＳＲ行为负责”这一ＣＳＲ配置获得的经济业绩和社会业绩均较高。进一步，合作运作下的Ｎａｓｈ讨价

还价解显示，由于合作的运作方式可以克服非合作运作中存在于产品交易阶段的双重加价的问题和ＣＳＲ策略性

行为互动阶段的ＣＳＲ行为动机不足问题，从而可以进一步提高社会业绩和经济业绩。这些结果一方面为解决“哪

个节点企业应当对供应链整体的社会责任行为负责”这一争议提供了一个理论回应；另一方面，指出供应链中的

ＣＳＲ行为的管理，重点不是ＣＳＲ在供应链中如何配置，而在于是否采用合作的运作方式。
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１　引言

近年来，国内发生的“三鹿奶粉”等事件不仅导
致三鹿公司自身倒闭，而且使得奶粉行业的运作变
得相当困难；在国外，Ｎｉｋｅ、ＧＡＰ和 Ａｄｉｄａｓ等著名
品牌也遭受着由其供应商的血汗工厂行为而导致的

社会责任压力［１］。这些企业社会责任（ＣＳＲ）事件表
明，在供应链的运作背景下，任何一个节点企业的社
会不负责任的行为都可能导致整条供应链的运作困

难（特别是，核心企业的品牌在遭受巨大的损失）。
从另一个角度看，ＣＳＲ行为（从而ＣＳＲ业绩）对供
应链节点企业和整体的经济业绩是有益的：例如，

Ｃａｔｅｒ等［２］的经验结果确认了ＣＳＲ业绩与供应商经
济业绩之间的正向关系；Ｃｈｉｏｕ等［３］的通过１２４个
公司的调查和分析，指出绿色供应管理实践对环境

和竞争优势具有显著的贡献。上述两方面的观察显
示，（节点）企业的ＣＳＲ行为与供应链运作的经济业
绩之间呈现正相关关系。

如果接受Ｆｒｅｅｍａｎ［４］的利益相关者观点（各种

利益相关者对企业的ＣＳＲ行为（业绩）具有积极的
反应）和消费者是一类至关重要的利益相关者，那
么，在供应链背景下，一个自然的推论是，当消费者
对供应链节点企业的ＣＳＲ行为具有积极反应时，任
何一个节点企业的ＣＳＲ行为将会通过节点企业之
间的合同交易关系而引致企业节点企业和整条供应

链的业绩状况发生改变。这就意味着，“在供应链
中，谁应当为社会责任负责（即实施ＣＳＲ行为）”这
一问题（即社会责任配置问题）将成为供应链运作中
必须回答的一个基本问题。

在供应链背景下，经济合作与发展组织指出［５］，
“社会责任的配置问题和决定由谁承担社会责任是
最重要的两个问题”。与此同时，对于社会责任的配
置问题在理论上仍然存在争议：一方面，以Ｆｒｉｅｄ－

ｍａｎ［６］为代表的企业法人责任观点认为，节点企业
只需为自己的ＣＳＲ行为负责，不应当为供应链中其
他节点企业的ＣＳＲ行为负责，节点企业之间具有分
离的社会责任；而另一方面，以Ｆｒｅｅｍａｎ［４］为代表

的利益相关者观点则认为，任何一个节点企业的



ＣＳＲ行为将会对其他节点企业的运作产生实质性
的影响，从而使得后者成为前者的利益相关者，因
此，应当扩展节点企业的责任内容。进一步，Ａｍａｅ－
ｓｈｉ等［１］在接受Ｆｒｅｅｍａｎ［４］的利益相关者观点的基
础上指出，讨价还价能力（市场力量）较强的节点企
业（核心企业）应当为讨价还价能力较弱的节点企业
的ＣＳＲ行为负责。更重要地，以Ｂａｒｏｎ［７］为代表的
战略ＣＳＲ观点指出，如果ＣＳＲ行为可以引起相应
的利益相关者对供应链运作的积极反应，则供应链
管理者就可以利用这种积极反应提高经营业绩。
与 Ａｍａｅｓｈｉ［１］、Ｆｒｅｅｍａｎ［４］、Ｆｒｉｅｄｍａｎ［６］和Ｂａｒ－

ｏｎ［７］的思辨性讨论不同，一些运作学者开始使用数
学模型来研究 ＣＳＲ 在供应链运作中的角色。

Ｈｓｕｅｈ［８］采用ＣＳＲ一次性货币转移支付来表示社
会责任的不同配置，并证明了社会责任配置（一次性
货币转移支付向量）可以使得（三级）供应链网络达
到最优的业绩水平。Ｎｉ　Ｄｅｂｉｎｇ等［９］利用责任与权
力之间的对应关系，基于含有社会责任激励的批发
价合同（即对社会责任负责的节点企业确定批发价
中的激励系数），从供应链整体的经济和社会业绩视
角指出，尽管社会业绩和经济业绩之间存在内在的
冲突，但只要对社会责任对应权力作适当的限制，将
社会责任配置给该责任行为者则可以同时提高供应

链整体的社会和经济业绩。

Ｎｉ　Ｄｅｂｉｎｇ等［９］的研究一样，本文将基于Ｂａｒ－
ｏｎ［７］的战略ＣＳＲ观点，假设消费者对供应链节点企
业的ＣＳＲ行为具有积极的反应（ＣＳＲ行为可以提
高消费者的支付意愿，从而提高市场需求），在一条
二级供应链背景下来讨论社会责任的配置问题。但
是，本文的研究与 Ｎｉ　Ｄｅｂｉｎｇ［９］之间的不同点在于：

Ｎｉ　Ｄｅｂｉｎｇ［９］将ＣＳＲ行为者固定为上游的供应商，
用含有ＣＳＲ行为激励的批发价合同（较高的ＣＳＲ
行为引致较高的批发价）制定者作为供应链ＣＳＲ行
为的责任人来描述ＣＳＲ的配置；而本文则在标准的
批发价合同下用上游制造商和下游零售商是否被要

求实施ＣＳＲ行为来描述供应链中的ＣＳＲ配置，从
而可以揭示节点企业ＣＳＲ行为之间的相互激励机
制，并且讨论非合作和合作运作（博弈）模型下的经
济和社会业绩结果。
更具体地，本文以Ｂａｒｏｎ［７］为代表的战略ＣＳＲ

观点为基础，针对一条由上游供应商和下游零售商
构成的两级供应链，利用批发价合同建立相应的三
阶段非合作运作（博弈）模型，以识别非合作模型下
节点企业（制造商和零售商）ＣＳＲ行为之间的相互

激励机制。在该模型中，第一阶段为ＣＳＲ行为阶
段，其中，对社会责任负责的企业选择ＣＳＲ行为（如
果制造商和零售商均对社会责任负责，则二者同时
选择ＣＳＲ行为）；第二阶段，制造商选择批发价（ｗ）
向零售商销售产品；第三阶段，零售商决定自己的订
货量（ｑｒ）并在最终产品市场上销售给消费者。三种
不同社会责任配置下的均衡社会业绩和均衡经济业

绩之间的比较显示，在市场消费者对供应链整体社
会业绩具有积极反应（市场需求曲线上移）的条件
下，制造商和零售商分别对自己的社会责任行为负
责将（相对于只有一家企业负责社会责任行为的情
形）同时提高社会业绩和经济业绩（命题４）。导致
这一结果的原因是，社会责任引致了市场消费者的
积极反应，并通过批发价合同使得二者的ＣＳＲ行为
（策略）之间具有互补性，从而使得一家企业的ＣＳＲ
行为激励着另一家企业的ＣＳＲ行为（ＣＳＲ行为之
间的相互激励）。这一结果暗示，在市场消费者对供
应链整体社会业绩具有积极反应（市场需求曲线上
移）的条件下，争论“哪个节点企业应当对供应链整
体的社会责任行为”将变得不是那么重要：只要任何
一家企业提高自己的ＣＳＲ水平，另一家企业（由于

ＣＳＲ行为的相互激励作用而）自动提高其ＣＳＲ水
平。
进一步，给定由批发价合同而导致的（事后）双

重加价问题使得供应链合同效率降低，那么，这种
（事后）的合同效率将是否会降低每个节点企业（事
前）的 ＣＳＲ水平呢？为回答这一问题，本文利用

Ｎａｓｈ讨价还价模型描述了合作背景下的ＣＳＲ行为
和批发价格合同谈判。该模型的解表明，由于合作
的谈判可以克服非合作运作中存在于（事后）产品交
易阶段（第二和第三阶段）的双重加价的问题和（事
前）ＣＳＲ策略性行为互动阶段（由于战略互补性而
导致）的ＣＳＲ行为动机不足问题（第一阶段），供应
链节点企业的社会业绩和经济业绩（相对制造商和
零售商分别对自己的社会责任行为负责的非合作博

弈情形）将会得到进一步的提高。这意味着，尽管非
合作情形下的ＣＳＲ行为之间的相互激励可以解决
“究竟该如何在供应链节点企业之间配置社会责任”
这一问题，但合作的谈判方式将（由于克服了双重加
价和策略性互补导致的ＣＳＲ行为动机不足问题而）
进一步提升供应链运作的经济和社会业绩。
应当指出，在供应链管理文献中，关于企业社会

责任的理论研究已经取得相当长足的进步，主要体
现如下两个方向上。第一，研究闭环供应链运作行
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为：例如，回收产品的收集人的确定［１０］、供应链内部
的激励问题［１１］、下游渠道设计［１２］、合作—竞争（Ｃｏ－
ｏｐｅｔｉｔｖｅ）战略［１３］、闭环供应链的产品定价策略［１４］、
闭环供应链的协调机制设计［１５］等。第二，在供应链
的框架下纳入外部环境（利益相关者）尝试着建立绿
色供应链的运作模型：例如，供应链内部讨价还价解
与政府财政干预之间的均衡特征［１６］和产品市场竞

争与企业环境责任行为之间的策略性互动关系［１７］。
与这些文献不同的是，本文的主要目的不是讨论给
定供应链运作环境下的ＣＳＲ决策问题，而是关注
（批发价合同下）供应链中的ＣＳＲ行为之间策略属
性（互补），进而回答供应链中的社会责任配置问题，
并给出相应的业绩暗示。

２　非合作运作模型与均衡

２．１　非合作运作模型
考虑一条由上游制造商（ｍ）和下游零售商（ｒ）

构成的两级供应链，制造商与零售商之间通过标准
批发价合同进行产品（服务）交易，即制造商以批发
价ｗ向零售商销售产品，然后零售商再在最终产品
市场上销售。
假设最终市场的消费者对供应链中节点企业的

ＣＳＲ行为有积极反应，即供应链中的ＣＳＲ行为可
以提高市场需求，从而可将供应链节点企业的ＣＳＲ
行为与市场需求之间的关系表示为ｐ（ｑ）＝ａ０＋ａｙ
－ｑ（ａ０＞０，ａ＞０），式中，ｙ＝ｙｍ＋ｙｒ为供应链整体
的ＣＳＲ 业绩（ｙｍ 为制造商的企业社会责任业绩，ｙｒ
为零售商的企业社会责任业绩）。
假设制造商和零售商的ＣＳＲ行为的成本函数

分别为Ｃｒ（ｙｒ）＝ｃｒｙ２ｒ／２和Ｃｍ（ｙｍ）＝ｃｍｙ２ｍ／２，并且
为了计算方便，再假设制造商的单位产品生产成本
和零售商的单位销售成本均为０。制造商和零售商
的ＣＳＲ行为的二次成本函数表明，节点企业的ＣＳＲ
行为具有边际成本递增的特征。
直觉上，社会责任配置是要规定供应链中哪个

节点企业应当实施ＣＳＲ行为，即哪个企业被要求
（允许）实施ＣＳＲ行为。基于这种认识，可以考虑三
种不同的社会责任配置方式：零售商独自为ＣＳＲ行
为负责（用 （０，ｙｒ）表示）、制造商独自为自己的ＣＳＲ
行为负责（用向量 （ｙｍ，０）表示）和制造商和零售商
均对自己的ＣＳＲ行为负责（用向量 （ｙｍ，ｙｒ）表示），
其中，ｙｍ ≥０和ｙｒ≥０。
供应链运作决策的顺序如下：第一阶段，对社会

责任负责的节点企业选择ＣＳＲ行为（如果制造商和

零售商均对社会责任负责，则二者同时选择ＣＳＲ行
为）；第二阶段，制造商选择批发价ｗ；第三阶段，零
售商决定自己的订货量ｑｒ（并在最终产品市场上销
售）。在此决策顺序中，第一阶段为ＣＳＲ行为阶段；
第二阶段和第三阶段一起为产品交易阶段。

２．２．２　非合作运作模型的均衡
下面，针对三种的ＣＳＲ配置，采用逆向归纳法

求解相应的子博弈精炼均衡，并给出相应的供应链
节点企业和整体的均衡社会责任业绩及经济业绩。

２．２．２．１　零售商独自为ＣＳＲ行为负责（ｙｍ＝０，ｙｒ１
≡ｙｒ≥０）
在第三阶段，零售商选择ｑｒ 以最大化自己的利

润πｒ１＝（ａ０＋ａｙｒ１－ｑｒ－ｗ）ｑｒ－ｃｒｙ２ｒ１／２，相应的一
阶条件为：

πｒ１
ｑｒ ＝

ａ０＋ａｙｒ１－ｗ－２ｑｒ＝０ｑｒ（ｗ，ｙｒ１）＝

ａ０＋ａｙｒ１－ｗ
２

（１）

在第二阶段，基于零售商在第三阶段的反应函
数式（１），制造商选择ｗ以最大化自己的利润πｍ１＝
ｗｑｒ（ｗ，ｙｒ１）＝ｗ（ａ０＋ａｙｒ１－ｗ）／２，相应的一阶条
件为：

πｍ１
ｗ ＝ ａ０ ＋ａｙｒ１ － ２ｗ ＝ ０ｗ（ｙｒ１）＝

ａ０＋ａｙｒ１
２

（２）

在第一阶段，基于式（１）和式（２），零售商选择

ｙｒ１ 来最大化自己的利润：

ｍａｘ
ｙｒ１
πｒ１ ＝ （ａ０＋ａｙｒ１－ｑｒ－ｗ）ｑｒ－１２ｃｒｙ

２
ｒ１ ＝

（ａ０＋ａｙｒ１）２

１６ －１２ｃｒｙ
２
ｒ１

为了保证零售商的利润是关于其社会责任行为

ｙｒ１ 的凹函数，假设ｃｒ ＞ａ２／８，其经济含义是，相对
于零售商的社会责任行为对市场规模的边际影响

（ａ），社会责任行为的边际成本（ｃｒｙｒ１）的增加速度充
分快。
零售商在第一阶段决策的一阶条件为：

πｒ１
ｙｒ１ ＝

１
８ａ
（ａ０ ＋ａｙｒ１）－ｃｒｙｒ１ ＝０ｙ＊ｒ１ ＝

ａａ０
８ｃｒ－ａ２

（３）

将式（３）代入式（２）和（１）可知，均衡的批发价和
订货量为：

ｗ＊
１ ＝ ４ａ０ｃｒ

８ｃｒ－ａ２
，ｑ＊ｒ１ ＝ ２ａ０ｃｒ

８ｃｒ－ａ２
（４）
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将式（３）和式（４）代入零售商和制造商的利润函
数可得相应的均衡利润为：

πｒ１＊ ＝ ａ０２ｃｒ
２（８ｃｒ－ａ２）

，πｍ１＊ ＝ ８ａ０２ｃ２ｒ
（８ｃｒ－ａ２）２

（５）

命题１：在只有零售商实施 ＣＳＲ战略的情形
下，供应链节点企业的均衡运作变量和相应的均衡
利润分别由式（３）、式（４）和式（５）给出。

２．２．２．２　制造商独自为ＣＳＲ行为负责（ｙｒ＝０，ｙｍ２
≡ｙｍ≥０）
在第三阶段，零售商选择ｑｒ 以最大化自己的利

润πｒ２＝（ａ０＋ａｙｍ２－ｑｒ－ｗ）ｑｒ，相应的一阶条件为

πｒ２
ｑｒ ＝

ａ０＋ａｙｍ２－ｗ－２ｑｒ＝０ｑｒ（ｗ，ｙｍ２）＝

ａ０＋ａｙｍ２－ｗ
２

（６）

在第二阶段，基于零售商在第三阶段的反应函
数式（７），制造商选择ｗ以最大化自己的利润πｍ２＝
ｗｑｒ（ｗ，ｙｍ２）－ｃｍｙｍ２／２＝ｗ（ａ０＋ａｙｍ２－ｗ）／２－
ｃｍｙｍ２／２，相应的一阶条件为：

πｍ２
ｗ ＝ ａ０ ＋ａｙｍ２ －２ｗ ＝ ０ｗ（ｙｍ２）＝

ａ０＋ａｙｍ２
２

（７）

在第一阶段，基于式（６）和式（７），制造商选择

ｙｍ２ 来最大化自己的利润：

ｍａｘ
ｙｍ
πｍ２ ＝ ｗｑｒ － １２ｃｍｙ

２
ｍ ＝

（ａ０＋ａｙｍ２）２

８ －

１
２ｃｍｙ

２
ｍ

为了保证制造商的利润是关于其社会责任行为

ｙｍ２ 的凹函数，假设ｃｍ ＞ａ２／４，其经济含义是，相对
于制造商的社会责任行为对市场规模的边际影响

（ａ），社会责任行为的边际成本（ｃｍｙｍ２）的增加速度
充分快。
制造商在第一阶段决策的一阶条件为：

πｍ２
ｙｍ２ ＝

１
４ａ
（ａ０＋ａｙｍ２）－ｃｍ２ｙｍ２ ＝０ｙ＊ｍ３ ＝

ａａ０
４ｃｍ－ａ２

（８）

将式（８）代入式（６）和（７）可知，均衡的批发价和
订货量为：

ｗ＊
２ ＝ ２ａ０ｃｍ

４ｃｍ－ａ２
，ｑ＊ｒ２ ＝ ａ０ｃｍ

４ｃｍ－ａ２
（９）

将式（８）和式（９）代入零售商和制造商的利润函
数可得相应的均衡利润为：

πｒ２＊ ＝ ａ０２ｃ２ｍ
（４ｃｍ－ａ２）２

，πｍ２＊ ＝ ａ０２ｃｍ
２（４ｃｍ－ａ２）

（１０）

命题２：在只有制造商实施 ＣＳＲ战略的情形
下，供应链节点企业的均衡运作变量和相应的均衡
利润分别由式（８）、式（９）和式（１０）给出。

２．２．２．３　零售商与制造商各自为自己的ＣＳＲ负责
（ｙｍ３ ≡ｙｍ ≥０，ｙｒ３ ≡ｙｒ≥０）
在此情形下，供应链运作决策的顺序如下：第一

阶段，制造商与零售商分别选择自己的企业社会责
任行为ｙｍ３，ｙｒ３；第二阶段，制造商选择批发价ｗ；
第三阶段，零售商决定自己的订货量ｑｒ （并在最终
产品市场上销售）。下面，采用逆向归纳法求解此博
弈模型的子博弈精炼均衡。
在第三阶段，零售商选择ｑｒ 以最大化自己的利

润πｒ３ ＝ ［ａ０＋ａ（ｙｒ３＋ｙｍ３）－ｑｒ－ｗ］ｑｒ－ｃｒｙ２ｒ３／２，
相应的一阶条件为：

πｒ３
ｑｒ ＝

ａ０＋ａ（ｙｒ３＋ｙｍ３）－ｗ－２ｑｒ＝０ｑｒ（ｗ，

ｙｒ３，ｙｍ３）＝ａ０＋ａ
（ｙｒ　３＋ｙｍ３）－ｗ
２

（１１）

在第二阶段，基于第三阶段的反应函数式（１１），
制造商的利润最大化行为可表示为：

ｍａｘ
ｗ
πｍ３ ＝ ｗｑｒ（ｗ，ｙｒ３，ｙｍ３）－ １

２ｃｍｙ
２
ｍ３ ＝

ｗ［ａ０＋ａ（ｙｍ３＋ｙｍ３）－ｗ］
２ －１２ｃｍｙ

２
ｍ３

相应的一阶条件为：

πｍ３
ｗ ＝ ｗ［ａ０＋ａ（ｙｍ３＋ｙｒ３）－ｗ］

２ ＝

０ｗ（ｙｒ３，ｙｍ３）＝ａ０＋ａ
（ｙｍ３＋ｙｒ３）
２

（１２）

在第一阶段，基于式（１１）和式（１２），制造商的利
润最大化行为可表示为：

ｍａｘ
ｙｓ３
πｍ３ ＝ ｗ（ｙｍ３，ｙｍ３）ｑｒ － １

２ｃｍｙ
２
ｍ３ ＝

［ａ０＋ａ（ｙｒ３＋ｙｍ３）］２

８ －１２ｃｍｙ
２
ｍ３

零售商的利润最大化行为可表示为：

ｍａｘ
ｙｒ３
πｒ３ ＝ ［ａ０ ＋ａ（ｙｒ３ ＋ｙｍ３）－ｑｒ －ｗ］ｑｒ －

１
２ｃｒｙ

２
ｒ３ ＝

［ａ０＋ａ（ｙｒ３＋ｙｍ３）］２

１６ －１２ｃｒｙ
２
ｒ３

制造商和零售商在第一阶段决策的一阶条件分

别为：

πｍ３
ｙｍ３ ＝

１
４ａ
（ａ０＋ａｙｒ３＋ａｙｍ３）－ｃｍｙｍ３ ＝０

（１３）

πｒ３
ｙｒ３ ＝

１
８ａ
（ａ０＋ａｙｒ３＋ａｙｍ３）－ｃｒｙｒ３ ＝０

（１４）
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进而有：

ｙ＊ｒ３ ＝ ａａ０ｃｍ
８ｃｒｃｍ －２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ

（１５）

ｙ＊ｍ３ ＝ ２ａａ０ｃｒ
８ｃｒｃｍ －２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ

（１６）

为使式（１３）和式（１４）中的ｙ＊ｒ３ 和ｙ＊ｍ３非负，假设

ｃｒｃｍ －ａ２ｃｒ／４－ａ２ｃｍ／８≥０。由式（１３）和式（１４）可
知，此假设隐含了一个重要的经济含义，即零售商与
制造 商 实 施 ＣＳＲ 战 略 行 为 之 间 的 互 补 程 度
（ｄｙｒ３／ｄｙｍ３，ｄｙｍ３／ｄｙｒ３）低于１（即一单位的供应链
节点企业的ＣＳＲ行为可以引致对方企业低于１单
位的ＣＳＲ行为）：

０＜
ｄｙｒ３
ｄｙｍ３ ＝

ａ２
４ｃｍ－ａ２ ＜

１和０＜
ｄｙｍ３
ｄｙｒ３ ＝

ａ２
８ｃｒ－ａ２ ＜

１

将式（１５）式（１６）代入式（１１）和式（１２）可知，均
衡的批发价和订货量为：

ｗ＊３ ＝ ４ａ０ｃｒｃｍ
８ｃｒｃｍ－２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ

，ｑ＊ｒ３ ＝ ２ａ０ｃｒｃｍ
８ｃｒｃｍ－２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ

（１７）
将式（１５）、式（１６）和式（１７）代入零售商和制造

商的利润函数可得相应的均衡利润为：

πｒ３＊ ＝ ａ２０ｃｒｃ２ｍ（８ｃｒ－ａ２）
２（８ｃｒｃｍ －２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）２

（１８）

πｍ３＊ ＝ ２ａ２０ｃ２ｒｃｍ（４ｃｍ－ａ２）
（８ｃｒｃｍ －２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）２

（１９）

π＊ｇ３ ＝
ａ２０ｃｒｃｍ（２４ｃｒｃｍ －４ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）
２（８ｃｒｃｍ －２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）２

（２０）

命题３：制造商与零售商共同实施ＣＳＲ战略的
情形下，供应链节点企业的均衡运作变量和相应的
均衡利润分别由式（１５）、式（１６）、式（１７）、式（１８）、式
（１９）和式（２０）给出。

２．２．３　均衡业绩比较
下面，比较三种情形下的经济业绩（利润）和社

会责任业绩。
命题４：在ｃｒ ＞ａ２／８，ｃｓ ＞ａ２ｃｒｃｓ／４－ａ２ｃｒ／４－

ａ２ｃｓ／８＞０条件下，（１）ｙ＊ｒ３＞ｙ＊ｒ１，ｙ＊ｍ３＞ｙ＊ｍ２；（２）π＊ｒ３
＞π＊ｒ１，π＊ｍ３ ＞π＊ｍ１；（３）π＊ｒ３ ＞π＊ｒ２，π＊ｍ３ ＞π＊ｍ２。
证明：对于（１），由于命题１至命题３中的均衡

社会责任业绩可知：

ｙ＊ｒ３
ｙ＊ｒ１

＝ ｃｒｃｓ－ａ２ｃｓ／８
ｃｒｃｓ－ａ２ｃｒ／４－ａ２ｃｓ／８ ＞

１ 和 ｙ
＊
ｍ３

ｙ＊ｍ２
＝

ｃｒｃｓ－ａ２ｃｒ／４
ｃｒｃｓ－ａ２ｃｒ／４－ａ２ｃｓ／８＞

１

对于（２），由于命题１至命题３中的经济业绩可

知：

π＊ｒ３
π＊ｒ１
＝ ｃ２ｍ （８ｃｒ－ａ２）２
（８ｃｒｃｍ－２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）２

＝
（８ｃｒ－ａ２）２

（８ｃｒ－２ａ２ｃｒ／ｃｍ－ａ２）２

＞１
类似地，可以证明，π＊ｒ３ ＞π＊ｒ２、π＊ｍ３ ＞π＊ｍ１ 和π＊ｍ３

＞π＊ｍ２ 成立。命题４得证。
命题４的结果可直观地用数值方式展示为图１

和图２（ａ＝１、ａ０＝１和ｃｍ ＝１）。图１和图２分别
表明，相对于节点企业单独实施ＣＳＲ战略的情形，
共同实施ＣＳＲ战略将有助于各节点企业同时改进

ＣＳＲ业绩 （ｙ＊ｒ３／ｙ＊ｒ１＞１和ｙ＊ｍ３／ｙ＊ｍ２＞１）和经济业绩
（π＊ｒ３／π＊ｒ１ ＞１、π＊ｍ３／π＊ｍ１＞１、π＊ｒ３／π＊ｒ２ ＞１和π＊ｍ３／π＊ｍ２＞
１）。应当指出，尽管图１和图２只展示了不同零售
商ＣＳＲ行为效率（ｃｒ）下的ＣＳＲ业绩和经济业绩的
对比情况，但不同制造商ＣＳＲ行为效率（ｃｍ）下的

ＣＳＲ业绩和经济业绩的对比情况也可采用同样的
方法数值展示。

图１　单独与共同实施ＣＳＲ下的ＣＳＲ业绩比较

图２　单独与共同实施ＣＳＲ下的经济业绩比较

　　命题４表明，与供应链节点独自实施ＣＳＲ战略
相比较，在供应链节点企业均实施ＣＳＲ战略情形
下，供应链节点企业（从而供应链整体）的经济业绩
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和社会责任业绩均得到提高。导致这一结果的原因
如下。

首先，市场上消费者对供应链中的ＣＳＲ行为有
积极反应：由于供应链节点企业（不论是上游的制造
商还是下游的零售商）的ＣＳＲ行为提高了消费者的
支付意愿，从而使得市场需求规模扩大。其次，市场
需求规模的扩张使得零售商和制造商均具有（单独）

实施ＣＳＲ行为的动机。一方面，对零售商而言，市
场需求规模的提高使其销售产品的边际收益提高

（式（３））；对制造商而言，市场需求提高引致零售商
的订货决策提高，提高了零售商对制造商产品的衍
生需求，从而提高制造商的产品边际收益（式（８））。

最后，制造商和零售商的ＣＳＲ决策之间具有互补性
表明，任何一个节点企业的ＣＳＲ行为将会引致另一
家企业实施ＣＳＲ战略，即供应链节点企业之间的

ＣＳＲ战略具有相互激励功能。因此，供应链社会责
任行为的市场需求扩张效应和节点企业ＣＳＲ战略
之间的相互激励功能，经济业绩和社会责任业绩均
得以提高。
进一步，由于供应链节点企业ＣＳＲ战略之间的

相互激励功能，从而命题４为实践者提供了一个有
益的管理建议：只要最终市场的消费者的支付愿意
随着供应链ＣＳＲ行为业绩的增加而增加，没有必要
在“社会责任配置上游企业还是下游企业”这一问题
上争论，因为任何一家企业的ＣＳＲ行为将激励另一
家企业实施ＣＳＲ战略。

３　合作运作下的Ｎａｓｈ讨价还价模型

３．１　Ｎａｓｈ讨价还价模型
在前述的非合作运作背景下，由批发价合同而

导致的（事后）双重加价问题使得供应链合同效率降
低，本节利用 Ｎａｓｈ讨价还价模型描述了合作背景
下的ＣＳＲ行为和批发价格合同谈判，以考察合作谈
判下供应链中的ＣＳＲ行为和产品交易行为，以及相
应的社会和经济业绩结果。在此情形下，供应链节
点企业通过合作谈判共同选择社会责任行为（ｙｍ４和

ｙｒ４）和产品交易合同（批发价格ｗ和订货量ｑ）。
基于前述假设，该讨价还价模型可描述为：

ｍａｘ
ｙｒ４，ｙｍ４，ｗ，ｑ

ｆ（ｙｒ４，ｙｍ４，ｗ，ｑ）＝［πｒ４（ｗ，ｑ，ｙｒ４，ｙｍ４）－

πｒ３＊］θ［πｍ４（ｗ，ｑ，ｙｒ４，ｙｍ４）－πｍ３ ＊］１－θ

ｓ．ｔ．Δπｒ≡πｒ４（ｗ，ｑ，ｙｒ４，ｙｍ４）－πｒ３ ＊ ≥０

Δπｍ ≡πｍ４（ｗ，ｑ，ｙｒ４，ｙｍ４）－πｍ３ ＊ ≥０ （２１）

式中，θ∈ （０，１）为零售商（相对于制造商）的

相对讨价还价能力，讨价还价的现状点为非合作情
形下的最好业绩结果（即零售商与制造商共同实施

ＣＳＲ战略的情形下的均衡经济业绩），约束条件为
零售商和制造商的参与（该合作谈判的）约束。

３．２　Ｎａｓｈ讨价还价解
下面，应用 Ｍｕｔｈｏｏ［１８］的方法求出模型（２１）的

Ｎａｓｈ讨价还价解。对最优化问题（２０）的目标函数
取对数，忽略参与约束，由一阶条件可得纳什讨价还
价解为：

ｙ＊ｒ４＝ ａａ０ｃｍ
２ｃｒｃｍ－ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ

，ｙ＊ｍ４＝ ａａ０ｃｒ
２ｃｒｃｍ－ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ

，

ｑ＊ ＝ ａ０ｃｒｃｍ
２ｃｒｃｍ－ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ

（２２）

ｗ＊
４ ＝ ａ０

２ｃｒｃｍ－ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ
［（１－θ）ｃｒｃｍ＋１２θａ

２ｃｒ

－１２
（１－θ）ａ２ｃｍ］＋ａ０

（２ｃｒｃｍ－ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）
２（８ｃｒｃｍ－２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）２

［（２４θ－

８）ｃｒｃｍ－４θａ２ｃｒ＋（１－θ）ａ２ｃｍ］ （２３）
将上述均衡解代入利润函数可以求得利润为：

πｇ４ ＝ ［ａ０＋ａ（ｙ＊ｍ４＋ｙ＊ｒ４）－ｑ－ｗ］ｑ－１２ｃｒｙ
＊２
ｒ４

＋ｗｑ－１２ｃｒｙ
＊２
ｍ４ ＝ ａ０２ｃｒｃｍ

２（２ｃｒｃｍ －ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）
（２４）

最后，验证参与约束。注意到：

π＊ｇ４（ｙ＊ｒ４，ｙ＊ｍ４）－π＊ｇ３（ｙ＊ｒ３，ｙ＊ｍ３）＝
ａ０２ｃｒｃｍ［１６ｃ２ｒｃ２ｍ ＋６ｃｒｃ２ｍ ＋４ａ２ｃｒｃｍ（ｃｍ－ａ２）］
２（２ｃｒｃｍ －ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）（８ｃｒｃｍ －２ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ）２＞

０

　　从而有Δπｒ ＝θ（π＊ｇ４－π＊ｇ３）＞０和Δπｍ ＝ （１－
θ）（π＊ｇ４－π＊ｇ３）＞０。
命题５：制造商与零售商合作实施ＣＳＲ战略的

情形下，Ｎａｓｈ讨价还价解对应的供应链节点企业合
作运作变量和相应的整体合作利润分别由式（２２）、
式（２３）和式（２４）给出。

２．３　合作运作方式对社会业绩和经济业绩改进
进一步，与非合作情形下的最好社会业绩 （ｙ＊ｒ３

和ｙ＊ｍ３）和经济业绩（π＊ｒ３，π＊ｍ３）相比较，有如下命题。
命题６：对于任意的θ∈ （０，１），（１）ｙ＊ｒ４ ＞ｙ＊ｒ３，

ｙ＊ｍ４ ＞ｙ＊ｍ３；（２）π＊ｒ４ ＞π＊ｒ３，π＊ｍ４ ＞π＊ｍ３。
证明：参与约束的满足意味着，命题（６）第２部

分成立。对于第１部分，由式（１５）、式（１６）和式（２２）
可得

ｙ＊ｒ４
ｙ＊ｒ３

＝ ８ｃｒｃｍ －ａ２ｃｍ
４ｃｒｃｍ －ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ ＞ １ 和 ｙ

＊
ｍ４

ｙ＊ｍ３
＝

４ｃｒｃｍ －ａ２ｃｒ
４ｃｒｃｍ －ａ２ｃｒ－ａ２ｃｍ ＞

１

因此，命题６得证。
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命题６的结果可直观展示为如图３和图４所示
（ａ＝１、ａ０ ＝１、θ＝１／２和ｃｍ ＝１）。图３和图４分
别表明，相对于节点企业共同但非合作实施ＣＳＲ战
略的情形，合作实施ＣＳＲ战略将有助于各节点企业
进一步改进ＣＳＲ业绩（ｙ＊ｒ４／ｙ＊ｒ３＞１和ｙ＊ｍ４／ｙ＊ｍ３＞１）
和经济业绩（Δπｒ＞０和Δπｍ ＞０）。应当指出，尽管
图３和图４只展示了不同零售商ＣＳＲ行为效率下
的ＣＳＲ业绩和经济业绩的对比情况，但在不同制造
商ＣＳＲ行为效率 （ｃｍ）和不同市场力量或者讨价还
价能力（θ）下，ＣＳＲ业绩和经济业绩的对比情况也
可采用同样的方法数值展示。最后，在图４中，零售
商和制造商的增量利润相同的原因是二者具有相同

的市场力量或者讨价还价能力（θ＝１／２）。如果二者
的讨价还价能力不同，则图中将会呈现两条不同的
曲线。

图３　非合作与合作下的ＣＳＲ业绩比较

图４　非合作与合作下的经济业绩比较

　　命题６表明，相对于制造商和零售商分别对自
己的社会责任行为负责的非合作博弈情形，在合作
背景下，供应链节点企业和供应链整体的社会业绩
和经济业绩将会得到进一步的提高。导致这一结果
的原因如下。首先，供应链节点企业在合作背景下
的批发价格合同谈判避免了非合作背景下的双重加

价的问题，从而使得在最终市场消费者对供应链整

体的ＣＳＲ行为具有积极反应而提高支付意愿（市场
需求规模扩大）的条件下，增加了给定ＣＳＲ行为下
的销售量，从而使得供应链节点企业和供应链整体
的盈利性增加。其次，合作的ＣＳＲ行为谈判克服了
非合作的策略性ＣＳＲ行为互动导致的（事前）ＣＳＲ
行为（相对于供应链效率最高的情形）不足：尽管非
合作的ＣＳＲ策略性互动之间的战略互补具有相互
激励的功能，但相对于供应链最优效率的情形仍然
将弱化ＣＳＲ行为动机［１９－２０］。应当指出，由于制造
商和零售商之间的相对讨价还价能力不影响二者参

与ＣＳＲ行为和批发价合同的合作谈判，从而使得合
作背景下的经济业绩和社会业绩的提高在实践中具

有相当高的可应用性。这意味着，命题６的结果可
为实践者提供了一个有益的决策参考：在最终产品
市场消费者对供应链整体ＣＳＲ行为（业绩）具有积
极反应的条件下，尽管非合作情形下的ＣＳＲ行为之
间的相互激励可以解决“究竟该如何在供应链节点
企业之间配置社会责任”这一问题，但是，合作的谈
判（运作）方式可以进一步克服非合作运作中存在于
（事后）产品交易阶段的双重加价的问题和（事前）

ＣＳＲ策略性行为互动阶段（由于战略互补性而导
致）的ＣＳＲ行为动机不足问题，从而可以进一步提
高社会业绩和经济业绩，因此，供应链管理者应当采
用合作的方式来管理供应链中的ＣＳＲ行为。

４　结语

基于Ｂａｒｏｎ［７］为代表的战略ＣＳＲ观点和一条
由上游制造商和下游零售商构成的两级供应链，用
制造商和零售商是否被要求实施ＣＳＲ行为来描述
供应链中的ＣＳＲ配置，分别建立求解了零售商独自
为ＣＳＲ行为负责、制造商独自为ＣＳＲ行为负责、零
售商与制造商分别为自己的ＣＳＲ行为负责三种情
况下的三阶段非合作运作模型。三种ＣＳＲ配置下
的均衡社会业绩和经济业绩之间的比较结果表明，
在最终市场消费者对供应链中的ＣＳＲ行为具有积
极反应（从而使得市场需求得以提高）的条件下，由
于制造商和零售商的ＣＳＲ行为之间的策略性互补
性导致的相互激励机制，无论供应链中的初始ＣＳＲ
配置如何，制造商和零售商各自为自己的ＣＳＲ行为
负责，并获得较高的经济业绩和社会业绩。这意味
着，在非合作的背景下，供应链中的初始ＣＳＲ配置
与节点企业的ＣＳＲ行为时无关的。这种无关性在
消费者对供应链整体ＣＳＲ行为具有积极反应的条
件下为解决“哪个节点企业应当对供应链整体的社
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会责任行为负责”这一争议提供了一个理论回应：当
消费者对供应链整体的ＣＳＲ行为具有积极反应时，
只要一家企业实施ＣＳＲ行为，另一家企业将会自动
地实施自己的ＣＳＲ行为。进一步，合作谈判（运作）
背景下的Ｎａｓｈ讨价还价解显示，由于合作的谈判
（运作）方式可以克服非合作运作中存在于（事后）产
品交易阶段的双重加价的问题和（事前）ＣＳＲ策略
性行为互动阶段的ＣＳＲ行为动机不足问题，从而可
以进一步提高社会业绩和经济业绩。上述合作运作
方式与非合作运作方式之间比较表明，关于供应链
中的ＣＳＲ行为的管理，在消费者对供应链整体ＣＳＲ
行为具有积极反应的条件下，重点不是ＣＳＲ在供应
链中如何配置，而在于是否采用合作的运作方式。
应当指出，上述结论是在“供应链节点企业ＣＳＲ行
为的成本函数和市场需求信息均是完全的和不存在

不确定这一假设下获得的。这在一定程度上限制了
这些结果的实际应用范围。另外，ＣＳＲ行为阶段先
于产品交易阶段这一决策顺序的假设可能导致节点

企业利用对方事前的ＣＳＲ行为而进行“敲竹杠”行
为。“敲竹杠行为是否是ＣＳＲ行为动机不足的原
因”未能在本文中得到分析，需要进一步研究。
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