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公司治理主题文章

供应链治理理论研究：

概念、内涵与规范性分析框架*

○ 李维安 李勇建 石 丹

摘要 供应链治理是一种有别于公司治理的新型治理

对象，是环境演化和组织变迁的结构性反映。本文通过

回顾经济学、管理学、社会学等方面有关供应链治理问题

的研究，探索构筑包括供应链治理边界、治理机制、治

理目标和治理结构的供应链治理体系框架。在对供应链

治理必要性进行深入分析基础上，文章界定了供应链治

理的基本内涵。通过引入交易成本理论、资源能力理论

和社会网络理论，提炼出供应链的分析属性，建立了规范

的供应链治理分析逻辑框架，并指出未来可研究的问题

和方向。论文属于框架性基本理论研究，研究结果可对

供应链治理领域的进一步研究提供系统分析思路和基本

框架。
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引言

20 世纪 90 年代以来，由于科学技术的迅猛发展和

经济的全球化，企业面临的外部环境发生了重大变化，

如市场竞争加剧、产品寿命周期越来越短、品种数目越

来越多、消费者对交货期的要求及对产品和服务的期望

越来越高、消费者的需求日益多元化和时尚化等。任何

一家企业都不可能具备它所需要的全部资源，企业的资

源配置并非一个封闭的体系，而是一个将内外部资源统

筹、优化的系统。根据资源基础理论，战略性资源是企

业核心能力或持续竞争力形成的关键，企业要生存和发

展必须积聚优势资源，形成战略优势。然而当企业不能

拥有其发展所需的所有资源时，就需要以某种形式与外

部进行资源交易、融合和共享，进而在内部技术、知识、

信息优势的基础上整合形成自身的核心能力，这就迫使

核心企业与其供应商、次级供应商、客户等保持空前紧

密的关系，因此，21 世纪的竞争已从企业与企业之间的

竞争转变为供应链与供应链之间的竞争。然而，实际交

易中供应链的失败率①高达 50% -70%，[1] 其根本原因在

于现实中的供应链多为利益相对独立的多个企业通过联

盟或合作组成的分散式供应链，企业合作关系中存在潜

在的机会主义风险。而治理恰恰具有缓解风险的可行性

和效能。[2] 供应链的兴起意味着新型治理模式的孕育和

发展，对传统以股东为中心的企业治理结构提出了新的

挑战。在供应链背景下，虽然恰当的治理机制能够抑制

供应链成员的机会主义行为，然而究竟应该怎么选择治

理行为？各种治理结构和治理机制适用于哪些特定的条

件？不同的治理结构 / 机制会产生什么样的治理效果？

关于这些问题还没有一个系统性的理论分析框架，致使

其理论存在诸多局限、争议乃至悖论，具体体现在以下

几个方面：首先，现有研究并没有理清供应链治理概念

体系的内涵和外延，对供应链治理组成要素没有一个清

晰的界定。例如，一些学者直接将供应链治理的范畴等

同于治理结构，[3,4] 还有的学者单纯使用关系、信任、规

范等治理机制来描述供应链治理。[5,6] 其次，各个要素

之间的关系如何，在现有论述中也莫衷一是，这根源于

对供应链治理内涵界定得不清晰。此外，虽然现有研究

已经识别出了一些治理要素，但由于缺乏一个系统的分

析框架，致使这些治理要素同特定产出之间的关系研究

结论出现争议。例如，C o o p e r 等认为非正式的治理手

段能够提高组织绩效，[7] 而 Jaehne 等则认为正式的治理

手段能够实现绩效的提高，[8] 这种结论的不一致性正是

由于在研究中忽略了治理的背景环境所导致的。

显然，在研究供应链治理时如果没有一个科学定义
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和清晰的要素构成，很难形成完整的理论体系和分析框

架，这也影响了供应链治理研究的科学性和对商业实践

的适用性。因此，本文试图通过回顾经济学、管理学、

社会学等方面有关供应链治理问题的研究，分析供应链

治理问题研究的理论情境和理论基础，探索构筑由供应

链治理边界、治理机制、治理目标、结构和形式等要素

构成的供应链治理体系框架，为供应链治理方面的研究

提供切入视角和分析思路。

一、供应链治理的必要性

1. 供应链治理的动因

供应链治理的形成，是供应链的特征与决策者的

有限理性双重因素作用的结果。供应链最早来源于彼

得·德鲁克提出的“经济链”，后经由迈克尔 ^波特发展

成为“价值链”，最终演变为“供应链”。从整体来看，

它是将供应商、制造商、分销商、零售商，直到最终用

户连成一个整体的功能网链模式。然而从个体来看，供

应链是一个松散型、开放性的组织，成员之间是相互独

立、分散决策的。首先，每一个企业都是独立法人实体，

成员企业有着独立的决策权和控制权，都在个体理性的

基础上追求自身利益的最大化，由此产生了供应链行为

目标上的冲突。其次，成员之间的相互独立产生了信息

不对称现象，企业与其他节点企业进行商务往来时，为

了在谈判中获得优势，通常会保留某些私有信息，如原

材料或产品的成本、产品质量和企业生产能力等。这就

导致了供应链中存在着并非其他成员都知道的“私有信

息”，且这些私有信息往往是无法验证的，或获取及验

证的成本过于高昂，因此就不可能签订有效的契约对供

应链成员进行监督和控制，使得参与者处于被机会主义

行为损害、掠夺的风险之下。

决策者的有限理性也是导致不完全契约，从而引发

参与者机会主义行为的一个重要因素。有限理性使得决

策者对外在环境的不确定性无法完全预期，因此就不可

能把所有可能发生的未来事件都写入契约条款中，更不

可能制定好处理未来事件的所有具体条款，由此也会产

生机会主义行为倾向，可能带来事后“敲竹杠”以及相

应的再谈判和利益分配问题。同时，由于预期到事后的

问题，交易双方事先的选择会导致一定程度的专业投资

不足。为了最大化不完全契约关系下的交易效率（尽管

无法达到帕累托最优），交易各方会在事前寻求解决问

题的方式和途径，以期避免事后的准租金分配问题。比

如，交易各方可以通过协商制定讨价还价的具体规则，

并依据此规则来处理未曾预料的情况。规则制定与实施

的过程就是所谓的治理，为达到治理目的而运用的一系

列方式、方法及相应的制度设计就是所谓的治理机制。

综上所述，由于供应链松散性特征和决策者的有

限理性，在参与方之间会产生目标冲突和机会主义行为，

使供应链中参与者的利益面临侵害，同时承担着交易的

风险，而供应链又是一种开放性的组织，约束力度较小，

从而影响了供应链的稳定。因此，需要对供应链进行治

理（图 1），可以说，供应链的脆弱性和决策者的有限理

性是实施供应链治理的动因。

2. 从两个案例看供应链治理的必要性

案例一：通用汽车公司和费雪车身公司的合并案

这是交易成本经济学中的一个经典案例。最初的

汽车车身是借鉴马车车身生产的技术，是开放性的、以

木材为主要原料的车身。到 1919 年流行趋势开始转向

大量金属的封闭型车身，因此，通用公司与费雪签订

了为期 10 年的供货合同。合同规定，通用以成本加上

17.6% 利润的价格，将全部封闭式金属车身业务交给费

雪，同时费雪必须以“最现代、最有效和最经济的方法、

设备和工具以及与之相配的良好的员工”进行生产。在

这一合同中，虽然通用公司为了鼓励费雪进行封闭式车

身的能力投资，承诺了从费雪处采购所有封闭车身的排

他性条款，然而这一排他性交易条款却使得费雪公司有

更大的动机采取机会主义行为。随着市场对于通用汽车

需求的大幅度增加，通用对费雪封闭型车身的需求也随

之激增，由于契约中采用成本加成制，费雪因此采取相

对没有效率的、劳动密集型的生产技术，提高了通用的

购买成本，使得通用对费雪公司的报价大为恼火，为双

方合作关系的破裂埋下隐患。矛盾爆发的导火索事件是

1925 年通用、费雪关于在弗林特兴建工厂的争议：通

用希望费雪将底特律的工厂迁到弗林特（通用公司装配

工厂附近），以供应其别克车型的车身需求，费雪公司

拒绝了这一要求，并在底特律给其他厂商供货，降低了

通用的竞争优势。通用最终无法容忍费雪公司的机会主

义行为，于 1926 年兼并了费雪车身公司。

在这一案例中，通用和费雪公司签订的 10 年期独
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占交易协议并没有抑制费雪公司的机会主义行为，反而

激化了双方的矛盾，对此问题的最终解决只能借助纵向

一体化，[9] 即双方交易关系的治理结构由混合型治理转

向了科层制的治理形式，这也验证了供应链中治理模式

的变化能够在一定程度上抑制链内合作伙伴的机会主义

行为。

案例二：三聚氰胺事件

2008 年的三聚氰胺事件直接导致了三鹿乳品集团

的破产。事件爆发后，学者们从不同角度对此事进行分

析，比如食品安全、市场监管、农户道德等。实际上我

们可以从供应链治理的视角探讨事件发生的偶然性和必

然性。1986 年，三鹿在全国率先实施了“奶牛下乡，鲜

奶进城”的发展战略。这一战略将三鹿从传统的纵向一

体化模式转向了利用外部资源的外包合作模式，形成了

“饲料供应商 + 奶农 + 奶站 + 三鹿 + 经销商 + 消费者”

的乳品供应链结构。在这一结构中，奶农和三鹿是两个

相互独立的主体，由于对奶农的质量监管存在较高的验

证成本，三鹿无法有效监督奶农的行为，因此无法有效

保障奶源的质量安全；同理，饲料供应商也是独立的法

人实体，饲料的质量和价格不在三鹿的控制范围内，近

年来在饲料价格上涨而原料奶收购价上涨甚微的情况

下，奶农的利润空间被压榨得所剩无几，奶农的利益得

不到保障，由此产生“添加三聚氰胺”及“以次充好”

等机会主义行为。三聚氰胺事件的爆发，表面偶然，实

际上是必然的。

从这条乳品供应链的交易特征来分析，具有诸多不

确定因素，从链条的起始端开始，涉及饲料的质量、价

格、奶源质量（包括奶农的喂养方式）、奶站收奶状况

等因素，都不在三鹿集团的直接控制之下，“饲料供应

商 + 奶农 + 奶站 + 三鹿”之间没有形成真正的利益共同

体。三鹿集团虽然在奶源采购、库存、乳品分销、配送

等诸多环节进行了有效的供应链管理，然而单纯的供应

链管理并不能遏制奶农的机会主义行为。而治理恰恰具

有缓解（机会主义）风险的可行性和效能，[2] 因此有必

要从治理的视角出发，根据实际情况选择适当的治理结

构、设计合适的治理机制，与饲料供应商、奶农、奶站

形成利益共同体，激励供应链中的参与方按国家质量标

准和法规组织奶源生产。

综上所述，虽然企业和企业之间的竞争已上升为供

应链和供应链之间的竞争，开展供应链管理、提升竞争

力成为企业发展的必然途径。但遗憾的是，供应链的松

散性和决策者的有限理性造成了供应链内部成员的目标

冲突和机会主义行为。在这种情况下，单纯通过供应链

管理并不能够缓解供应链的脆弱性，因此有必要引入治

理的思想，通过协调供应链成员的利益冲突，保证供应

链更有效、稳定地运行。目前，学界对于公司治理的研

究已经趋于成熟，但是对于供应链这种治理对象的研

究还不够深入和系统。虽然一般的治理理论对于供应链

研究也有一定的适用性，但是供应链相对于一般的企业

或组织间治理来说又有其自身的特殊性。在供应链中，

成员之间不仅是单纯的“买”和“卖”的关系，而是在

信息、技术、资金、人员方面都有了更多的交流，使得

供应链内部既有合作又有利益冲突。相对于公司治理聚

焦企业内部的委托代理问题来说，供应链治理处理的

是供应链成员之间的利益关系，解决供应链层面产生的新

的委托代理问题。因此，有必要基于治理的相关理论，结

合供应链的特征，从系统角度出发，对供应链治理的概念

进行解构，探索性地构建供应链治理分析的理论框架。

二、供应链治理的基本内涵

1. 供应链治理的定义

现有关于供应链治理的研究尚不多见，且多基于交

易成本理论及信任理论展开。由于研究目标的不同，学

者们给出的供应链治理的含义也不大相同。这些定义大

致可以分为三类：

一是将治理视为管理的一个分支，如 Ric h e y 等认

为供应链治理是对供应链内部及外部整合的边界和有利

因素的管理，[3] 将治理看作供应链管理战略下的一个潜

在理论。

二是将治理等同于治理结构，[10] Aitken 等就是将治

理看作治理结构，[11] 在 Gereffi等的基础上 [10] 划分了五

种治理结构。

三是认为治理是一种维护和协调的机制。Farndale

等认为治理是能够应对风险的机制，并将其划分为

正式（市场、层级）和非正式（信任、信息共享、规

范）两类机制。[12] 同样将治理等同于治理机制的还有：

Hernández等 [6]的研究强调通过治理机制发挥维护和协

调的角色来改善供应链绩效，G h o s h 等重点探讨了信任

机制在供应链信息共享中的作用。[5]

以上定义都是学者们基于自己研究的需要对供应链

治理进行的简单界定。从定义的系统性来看，不论是从

结构角度还是从机制角度来界定供应链治理的内涵，都

过于简单和片面，没有系统地阐述供应链这一复杂组织

中的治理内涵。要理解到底什么是供应链治理，应该从

两个方面来进行：第一，什么是治理、治理的目的和特征？

第二，什么是供应链？供应链存在哪些脆弱性因素需要
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治理来防范和抑制？

根据对治理定义的分析可以发现，虽然处于不同的

研究领域（包括政治学、社会学、经济学、管理学等），

学者们对于“治理”内涵及属性的理解是大体一致的。

归纳来讲，可以将“治理”看作是使相互冲突的不同利

益得以调和，并采取联合行动保持该协调状态持续稳

定发展的制度安排。合作、协调和相互联系是治理的核

心属性。[13] 从治理的概念和属性可以看出：（1）治理的

基础不是控制，而是协调；（2）治理涉及相互联系的利

益主体，既包括私人部门、经济组织，也包括公共部门；

（3）治理强调利益的调和和均衡；（4）治理是一种持续

的互动，并且以维持关系持续性为目标。

从供应链的特征来看：（1）供应链是企业合作关系

的一种新型模式。这种模式既缺乏严格的组织约束和保

障，也没有充分有效的市场规则和纽带，具有典型的委

托代理特征。由于成员之间不存在行政隶属关系，相对

来讲，机会主义行为在供应链中比在企业组织中更容易

发生；（2）供应链成员之间是相互独立、分散决策的，

其集成参与关键业务活动，却在个体理性的基础上追

求自身利益的最大化，由此产生供应链行为与整体目标

的冲突；（3）供应链成员之间不是单纯的“买”和“卖”

关系，而是在参与者资源与能力互补性前提下，通过信

息、技术、资金、人员等方面的交流与合作，产生协同

效应，创造相对于单纯市场交易而言更大的收益。然而，

参与者的信息不对称和对于“套牢”风险的担忧，可能

会影响成员之间的长期投入与合作，进而影响供应链的

联合收益。

此外，外在环境的变化增强了供应链中的脆弱性因

素，主要表现在：（1）经济的全球化导致供应链在物理

空间上的拉长，强化了供应链的不确定性；（2）科技的

迅猛发展缩短了产品的开发周期，使得产品更新换代速

度加快，更加剧了成员合作中的产能投入矛盾；（3）消

费者需求的多样化和个性化导致企业难以准确捕捉消

费者需求，从而扩大了供应链“牛鞭效应”的不良影响。

因此，从供应链的稳定发展来讲，需要有恰当的方

式来抑制信息不对称下的机会主义行为；协调供应链成

员间的目标冲突；促进团队成员的长期投入和相互融合；

从而保证供应链的持续、稳定运行，产生联合效益。而

治理恰恰具有合作、协调、持续互动的效应。因此，本

文从供应链自身发展需求的角度出发，将“治理”引入

到供应链当中来，结合先前学者对供应链治理的认识，

对供应链治理的概念作出如下界定：

供应链治理是以协调供应链成员目标冲突，维护供

应链持续、稳定运行为目标，在治理环境的影响下，通

过经济契约的联结与社会关系的嵌入所构成的供应链利

益相关者之间的制度安排，并借由一系列治理机制的设

计实现供应链成员之间关系安排的持续互动过程。

2. 供应链治理的边界

供应链治理涉及对象的范围代表了供应链治理的边

界（图 2）。以核心企业为焦点，供应商、制造商、分销商、

零售商联结起来形成的功能网状结构构成了供应链治理

的核心范畴，其中核心企业处于主导和组织地位，参与

方之间通过交易关系联结。

随着供应链规模的扩大，外部性和社会力量的增加

对供应链治理构成了强大的外部冲击，这个冲击可能涉

及方方面面的当事人（利益相关者），比如政府、社区、

行业协会、竞争者及其他团体（如金融机构或债权人），

其通过各种利益纽带与供应链内部成员形成关联关系。

这些利益相关者尽管不一定作为完全的内生变量纳入供

应链治理，但可能通过外在倒逼机制压迫供应链适应外

在压力的治理制度安排。供应链治理的外部边界体现了

供应链有限责任的范围。

作为游戏规则的制定者，政府的宏观调控政策以及

制定的各种法律、法规，如经济法、环保法和安全生产

法等，都会对供应链产生约束力，其中的相关企业必须

遵照执行。对于社区来说，供应链的某些负外部性行为

也会给社区造成影响，如工厂的烟尘给临近的财产所有

者带来社区福利的损失，需要投入相当大的人力物力进

行治理，这构成了供应链社会责任的主要部分。随着供

应链融资的发展，金融机构及其他债权人也会对供应链

治理行为的选择产生影响，如果供应链不能获得债权人

的信任或不能通过债权人的风险评估，就难以筹措到所

需的资金，增加了供应链的筹资成本，影响供应链的稳

定。竞争者也是一类不容忽视的利益关系者，比如在丰

田公司的压力下，大众汽车于 2007 年在辽宁大连经济
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技术开发区建立本土以外第一家 D S G 变速器工厂，借以

减轻对丰田关联公司——日本爱信 6 速自动变速器的依

赖。因此，在治理行为选择中要考虑竞争对手的反应并

作出相应的预测。

3. 供应链治理与供应链管理的区别

供应链治理和供应链管理虽然从字面上看有些相

近，但它们是两个完全不同的概念，有着各自的内涵和

外延。为避免在使用上产生混淆，有必要对二者进行简

单的辨析。

“治理”与“管理”含义的辨析在其他学科领域已

有一些分析。在与供应链治理最为相关的公司治理研究

中，认为治理更为强调合作、协调和利益均衡。[13] 在层

级组织中，管理通常强调对权力的控制性应用。[14] 而在

治理的内涵中，相对于被治理对象，治理问题并不强调

权力的控制，而是指治理对象之间通过合作性协调实现

组织目标的过程。[15] 所以，治理的目的是在竞争与合作基

础上实现经济主体决策行为的效率性、合理性和科学性。

在社会治理领域，从“管理”到“治理”更是体现

了一种思想的变迁。自2013 年党的十八届三中全会以来，

习近平总书记多次强调治理的思想，指出“治理和管理

一字之差”，体现的是“系统治理、源头治理、综合施策”

的过程，同样强调了治理这一概念的民主、合作与协调

的属性。

本文根据供应链治理的内涵，并结合其他领域对于

“治理”与“管理”区别的辨析，将供应链治理与供应

链管理的概念做如下区分（表 1）：

表1 供应链治理与供应链管理的区别

 视角 供应链治理 供应链管理

研究目标 抑  制 机会主   义 ，协调关系 实现链内企业经营目标

研究逻辑起点 治理环境 业务流程

研究立场
组织效能 （供应链系统内各种冲突

的目标和利益相关者目标的满足）
经济立场（财务/运营绩效）

研究主体 所有供应链内外的利益相关者 核心企业、其他供应链成员

基本问题 治理行为的选择 计划、采购、制造、配送、退货

供应链职能 协调&分配 计划、组织、领导、控制

供应链本质 关系联合体 交易联合体

改革主张 通过治理行为协调目标冲突 快速、及时、节约、规模优化 

研究的边界

供应链成员及其他利益相关者组成

的扩展的供应链系统，内部与外部

边界双重作用

供应链成员组成的系统

在供应链发展中的

地位

确定基本框架，保证管理处于正确

的轨道
规定具体的发展路径和手段

供应链管理在集约资源、降低成本、塑造和提升

核心竞争力等方面具有较大优势，使其受到广泛应用。

但由于实践中机会主义泛滥、合作关系不稳定，导致供

应链应有优势难以发挥。供应链治理恰恰是针对供应链

中的机会主义行为而出现的。它不仅包括供应链内部的

治理机制，即核心企业、上游供应商、下游客户之间的

资源配置与协调的制度安排，还包括供应链外部治理机

制，即社会环境、市场环境等外部因素对供应链运营活

动的监督和制约。供应链治理的核心是在供应链内外部

建立良性的资源分配与利益协调机制。而供应链管理是

与供应链这种合作形式同时产生的，是为保证供应链有

序运行、实现供应链内企业经营目标、实现供应链总体

绩效最大化而设计的一系列运营策略。

由此可知，供应链治理所关注的是供应链内外部之

间的资源配置与关系协调，是从宏观视角对供应链经营

管理进行的制度安排；而供应链管理更多关注供应链内

企业经营目标的实现，是从微观视角对供应链进行计划、

组织、领导和控制。供应链治理和供应链管理是两个不

同的体系，二者的差异如表 1 所示。

首先，从目标上看，供应链治理和管理的直接目的

不同。供应链治理的基本目标是协调供应链成员的合作

伙伴关系，抑制成员合作中的机会主义行为。供应链管

理的目标是降低企业经营成本，提高企业经营收益，即

为了实现企业的经营目标。虽然供应链管理在集约资源、

降低成本等方面存在一定优势，但由于实践中机会主义

泛滥，合作关系不稳定经常会导致供应链管理应有优势

难以发挥，这就需要实施供应链治理来为供应链管理创

造一个适宜的环境。

从研究逻辑起点来看，供应链治理以治理环境为起

点。治理环境的改变，使治理任务所依赖的路径发生改

变，从而引发治理形式的改变。而供应链管理以供应链

成员企业的业务流程为起点，针对采购、生产、配送等

不同的业务流程采取相应的管理措施。

从研究立场来看，供应链治理主要从组织稳定的立

场出发，通过协调供应链系统内各种冲突的目标，实现整

个系统的组织效能。而供应链管理主要立足于供应链企

业的经济立场，思考如何提高供应链的财务和运营绩效。

从研究主体来看，供应链治理的研究主体不仅包括

供应链的核心企业及其他成员企业，也涉及供应链外的

其他利益相关者，比如政府、社区、行业协会、竞争者

以及其他利益团体。而供应链管理主要是核心企业对于

其他供应链成员实施的管理行为。

从研究问题和供应链职能的角度来看，供应链治理

的核心问题是通过治理结构的选择和治理机制的设计，

确保在供应链内外部建立良性的资源分配和利益协调机

制。而供应链管理的核心问题是针对供应链内部的各运

营环节（诸如采购、制造、分销、配送、退货等），探

讨如何实施计划、组织、领导、控制等一系列运营策略。
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从二者主张的供应链本质特征来看，治理是将供应

链看作一个以关系为中心的联合体，以处理成员之间的

相互关系为导向，使得各相关主体相互冲突的不同利益

得以调和，所以从改革主张来看，倡导通过适当的智力

行为来协调供应链各主体的目标冲突。而供应链管理将

整个供应链系统看作一个由各主体之间的“买”和“卖”

交易关系构成的交易联合体，主张通过快速响应、成本

节约和规模优化来实现供应链成员企业的经济效益。

从供应链发展中的地位来看，供应链治理规定了供

应链运营的基本网络框架，在宏观层面为供应链管理提

供指导，保证供应链管理沿着正确的目标和方向发展。

而供应链管理是供应链治理的支撑，规定了供应链具体

的发展路径和手段，作为有效载体发挥供应链治理设定

框架的应有功效。

三、供应链治理的相关理论

1. 相关流派文献述评

我们以治理（Governance）为关键词进行搜索，通

过粗略筛选， 将公司治理、非营利性组织治理、公共治

理、行政（政府）治理等领域的文献排除，通过摘要进

行文献筛选后，对文章中理论和文献综述部分进行阅读，

在此基础上总结出学术界关于治理理论的研究大致可以

分为三个流派：交易成本学派、资源主义学派和社会关

系学派。

交易成本学派以交易成本理论（T C E）为基础，将

供应链成员之间的“交易”作为分析单元，试图把资产

专用性及与此相联系的交易频率和不确定性作为交易成

本产生的根源，通过其构建的三重维度理论（资产专用

性、不确定性、交易频率）论证了三种交易协调方式（市

场制、科层制和混合制）的存在，为供应链治理结构的

研究提供了理论基础和分析框架。作为新制度经济学派

的奠基人，Williamson 更是明确提出将交易成本理论应

用于供应链交易分析中的必要性。[16]

一些学者沿着交易成本经济学的分析思路对供应链

治理结构进行探讨。这些研究遵循“交易特征—治理模

式”的解析范式，探索交易特征对治理结构选择的影

响，以此将属性各不相同的交易与不同的治理结构匹配

起来，以达到节约交易成本的经济性结果。Wa t h n e 等

基于 T C E 理论研究了供应商—制造商—顾客这一链条的

交互关系，指出上游供应商投入的专用资产较少时，下

游不确定性对制造商弹性有负面效应；反之，不确定性

对制造商弹性有正面效应。[17] Ashenbaum 等指出交易复

杂性越高，集成化的供应链结构越有效；供应能力越强，

分散式的供应链结构越有效率。[18] 王晓文等以麦当劳和

肯德基的外卖模式为案例，检验了原有的关键因素——

资产专用性和风险强度对治理结构选择的影响，还识别

出了本地嵌入性这一新的影响因素。[19] Alboiu 以中国猪

肉供应链为研究对象，从交易成本经济学和交易价值分

析的角度，解释了猪肉供应链治理结构的选择是交易成

本与合作优势共同作用的结果。[20] Aitken等通过对退货

物流供应链的研究发现，随着供应商能力和信息编码能

力的提高，模块化治理结构变得越来越重要。[11] 上述研

究致力于从交易特征角度分析如何根据不同的交易特征

选择适当的治理结构，并探索了治理结构选择对于降低

供应链交易成本、减少链内成员机会主义行为的作用。

资源主义学派以“资源”为切入点，将治理结构与

供应链内企业的资源管理结合起来。与单纯依靠交易特

征来解释治理结构的思路不同，这一领域的学者认为，

解释治理结构选择的决定性因素在于企业自身所持有的

资源特性与能力特征。[21-23] 随着专业化分工的日益精细，

企业不能拥有其发展所需的所有资源，那么它的业务运

作范围就会从内部扩展到外部，通过建立供需关系获取

外部异质资源，因此在治理结构选择问题上，企业资源

与能力的互补性必然会影响到其所采用的治理结构。[24]

H u m p h rey 等在全球供应链治理结构研究中，也强

调了企业生产能力对治理结构选择的影响，指出如果买

方和供应商之间能力互补，且供应商具有较好的生产 /

技术能力，那么核心企业与供应商之间应该建立半层级

的关系，对供应商进行引导和控制。[25] Gereffi 等识别

出三类影响治理结构的因素，包括交易复杂程度、信息 /

知识的可编码能力以及供应商的供应能力，[10] 指出针对

供应能力的变化以及同其他因素的相互作用，企业可对

应采用不同的治理结构，并以服装行业的案例作为佐证。

除了供应链中上下游的生产能力，企业的组织和管理能

力也会对治理结构选择产生影响。Reeves 以资源的异质

性为切入点，通过对汽车行业供应链治理进行案例分析，

探讨了基于资源特征的治理边界制定和治理机制选择问

题。[26] Parrilli等分析了企业组织和管理能力的动态变

化与簇群治理的关系，指出这种能力的动态变化会促进

治理结构发生相应的改变。[27] Peng 等也基于资源依赖理

论（R BV）分析台湾军用航空电子设备行业中的治理机

制与结构选择问题。[28] 可以看出，资源主义学派主要考

虑如何通过治理机制和结构的选择对资源战略性与资源

依赖性进行更好的配置与开发，以获得竞争优势。

社会关系学派从嵌入性理论出发，认为企业根植于

社会结构中，经济行为和产出受行为人之间的关系和所
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在网络结构的影响，[29] 强调了企业个体的能动性和路径

依赖特征，从核心企业角度为研究供应链治理行为提供

了分析的思路。社会学派的代表人物 Granovetter 认为，

现实产业中，供应方与需求方之间可能萌生出持久的关

系，而不需要交易内化的科层组织方式。[30] 此后他又

基于嵌入性理论对治理模式选择问题进行进一步解释，

指出企业间的纵向整合需求不仅来自市场力量，而且与

企业所嵌入的社会网络具有重要关系。[31]

R o o k s 等研究了社会嵌入对供应链内成员交易的影

响，分析了双边和网络两种嵌入形式，并指出嵌入特征

与双方交易中事后问题的发生（机会主义）负相关。[32] 

D a v id e 等在分析供应链治理系统对组织学习的作用时，

指出链内企业通过网络嵌入 / 簇群累积的能力可以促进

治理系统的变化。[33] Alvarez 等从演化视角，以雀巢为

例分析供应链网络的演进和治理机制的动态变化，指出

随着网络规模的扩大和成员增加，会倾向于采用正式治

理机制。[34]

除商业关系外，政治关系也是现有社会关系网络研

究中的主要组成部分。[35-38] 特别是在作为处于转型经济

中新兴经济体的中国，政治联系治理作为一种非正式治

理机制的内在基础、制度诱因及治理效果，逐步成为治

理研究的新亮点。[39] 关系嵌入和制度嵌入将在很大程

度上影响处于其中的经济行为主体的治理策略选择。

2. 供应链的属性构成

各个流派从不同视角出发对治理的内涵进行分析。

但是由于治理模式的独特性和多面性，通过不同理论演

绎的研究模型只是从不同侧面为治理模式选择的分析

框架提供了“碎片式”的贡献，无法完整地阐述治理模

式的选择过程。对于交易学派来说，交易成本理论虽然

指出了交易特征与有效交易治理模式之间的相关关系，

但是这种因果关系的概念框架过于简单化，尤其对于供

应链这个分析主体来说。供应链成员之间不是单纯的交

易关系；相反，成员企业在信息、技术、资金、人员等

方面都有更多的交流与合作，从而产生协同效应。而交

易成本理论仅仅从交易角度出发，平衡交易成本和管理

成本，忽略了资源与能力的协调作用所产生的超额收益，

因此单纯依靠交易成本理论对供应链治理的内涵进行解

释是不全面的。对于资源学派来说，资源基础理论将分

析单位转向企业所拥有或依赖的资源，强调如何通过有

效的治理模式来管理资源，以创造供应链的竞争优势，

但是也受到一些学者的质疑。它基于一种天生静态观点，

忽略了供应链的动态变化以及链内成员所嵌入的社会网

络和制度环境。而社会嵌入理论恰恰能够扩展交易特

征和资源维度的观察视野。因此，对于治理模式的解析

范式需要融合交易成本、资源基础和嵌入性理论，不仅

应该解释交易特征对于选择的影响，还应将资源依赖性

和环境嵌入纳入分析框架。

表2 各属性的维度构成及内涵

属性 维度 内涵 对治理行为的影响

交易

属性

不确定性

市场需求变化或其他一些突

发情况造成的需求/供给大

幅变动

供给的不确定性会促使企业进

行纵向一体化；而需求不确定

程度越高，则越偏向契约治理

资产专用性
支撑特定交易活动的、很难

被转移作其他用途的资产

资产专用性程度高的交易要求

强化交易双方之间的协调与集

成，通常采用控制程度高的治

理结构和机制

交易频率 特定交易发生的次数
交易频率决定了建立一种专用

性治理结构是否经济

任务复杂性
与特定交易相关的信息/知

识的复杂程度/水平

任务越复杂，供应链越趋向于

市场化治理方式

主体

属性

生产能力
与产品的生产阶段和技术

相连的生产性能力

核心能力的不可替代性越强，

越倾向一体化治理

管理能力
企业对自身内部业务流程的

管控能力

核心企业的管理能力越强，采

用科层治理越有效

组织能力
对企业之间的交易加以组织

的能力

企业的组织能力越强，相对科

层制而言，组织间的交易更具

有优越性

结构

属性

核心企业中心性

供应链的发起者（主导者）

在供应链网络中处于核心地

位的程度

较强中心性的企业，更容易影

响其他成员进行协同的供应链

运营

供应链密度
供应链网络嵌入成员相互

之间的联结强度

供应链密度越高，越有助于采

用关系、规范、信任等非正式治

理机制

环境

属性

宏观文化
供应链成员所根植的社会

环境和文化

在群体意识或民族价值观比较

突出的地区，采用交叉持股或

多股东持股的方式能够提高成

员信任

政策法规
政府的宏观调控政策以及

制定的各种法律、法规

政府的法律法规不健全，那么

组织间交易会倾向于采用非正

式的可自我执行的治理机制

其他组织
受供应链成员的某些负外

部性行为影响的企业/组织

这些相关组织的意见要作为治

理决策考虑的因素

从表面上看，几种理论对于供应链治理的分析似乎

相互独立毫不相干，然而由于分析对象的同一性及其内

在的关联性，必然导致不同理论之间建立联系，从而从

更高层面实现治理模式分析的逻辑性和合理性。从分析

单元来看，交易成本理论中关注的是交易属性，是供应

链成员企业之间交易特征的集合；资源与能力理论考虑

的是主体属性，是作为参与主体的各成员企业表现出的

4-15



11Nankai Business Review 2016, Vol. 19, No. 1, pp

主题文章
资源与能力特征；而嵌入性理论又与结构属性和环境属

性相关联。表 2 基于现有文献分析了不同属性的维度构

成。由于在供应链中，任何一个企业都无法通过自身提

供企业发展所需的所有物品，其在资源上必须依赖于其

他企业。企业向供应链上下游获取资源的过程形成了供

应链成员之间的交易。因此，这些成员企业之间表现出

的供应链结构特征是成员之间的交易属性和各成员主体

属性的集成表现。而供应链又深深地根植于社会环境之

中，[40] 其外部环境属性包括宏观文化、政治制度等社会

机制对供应链结构的形成有着重大影响。因此，从供应

链的角度来看各属性之间的关系不难发现，交易属性、

主体属性和结构属性属于供应链的内部属性，环境属性

则是作为供应链的外部属性发挥作用（图 3）。供应链治

理模式的选择恰恰如同“钟摆”，在“内部—外部”各

属性之间摇摆以寻找平衡点。

四、供应链治理的系统性分析框架

1. 供应链治理分析的逻辑框架

根据上一节的研究，供应链治理中主要涉及四个方

面的属性——交易属性、主体属性、结构属性和环境属

性。这些属性对供应链的影响遍及供应链的产生、发展

和持续运行的整个周期，其对供应链的影响过程就是供

应链治理的作用过程。因此对供应链治理的系统分析可

以从各属性对供应链的影响入手，由此构建出供应链治

理的逻辑框架（图 4）。

从图 4 的起始模块进行阐述，供应链治理的分析起

源于交易属性和主体属性的交互作用。当企业不能拥有

其发展所需的所有资源时，就需要以某种形式与外部进

行资源交易、融合和共享，进而在内部技术、知识、信

息优势的基础上整合形成自身的核心能力，这就迫使核

心企业与其供应商、次级供应商、客户等保持空前紧密

的关系，由此催化了供应链的产生。因此，作为主体属

性的企业资源与能力特征是供应链的核心属性，也是供

应链产生的本源属性。供应链的发起者（主导者）根据

自身的资源和能力特征，综合考虑与合作企业之间的交

易特征，在此基础上做出合理的供应链治理结构选择。

供应链治理结构给出了供应链成员之间的关系框

架，主要包括两个方面的内容：一是供应链参与成员的

选择（包括参与成员的数量和质量）；二是供应链参与

成员之间组织形式的选择，即双边结构还是三边结构、

偏市场的结构还是偏层级的结构，或者二者之间的混合

结构等。

不同的治理结构对应不同的结构属性和资源能力位

势。在给定治理结构的情况下，就形成了供应链成员交

易与合作的功能关系网络。成员在这一网络中的结构嵌

入特征就是这一供应链的结构属性。在借鉴社会网络分

析的基础上，本文通过核心企业中心性和供应链密度这

两方面的特征来描述供应链的结构属性。核心企业中心

性是指供应链的发起者（主导者）在供应链网络中处于

核心地位的程度。中心性越高，企业的权力越大。对于

具有较强中心性的企业，更容易影响其他利益相关者进

行协同的供应链运营。而供应链密度是指供应链网络中

成员相互之间的联结强度，反映了成员之间关系的紧密

程度。在供应链网络中，供应链的密度越高，核心企业

与其他节点企业的关联程度越强，更容易提高成员之间

的渗透性，[41] 有助于采用关系、规范、信任等非正式治

理机制并形成共同的行为预期。此外，供应链密度的增

强也会促进企业之间信息共享程度的增加，这也有利于

核心企业对其他成员企业的行为进行监督。[42] 资源 / 能

力位势是指给定治理结构下，成员之间的权利关系以及

权利分布态势，反映了供应链参与主体之间权利的差异

性。资源 / 能力位势决定参与者在治理机制设计中的谈

判力，其位势越强，谈判力越大。

结构选择并不是供应链治理研究的终点。在选择治

理结构后，需要设计恰当的治理机制来激励供应链成员

采取联合行动的积极性，优化成员的合作行为。比如，

交易中的资产专用属性可以决定供应链的发起者（主导

者）采取适当的治理结构，而在结构选定后，则需要继

续通过合理的机制设计来激励供应链结构中的成员扩大

专用性投资水平。治理机制是一系列宏观行为规范和微

观运作规则的综合。通过治理机制设计，消除供应链成

员偏离整体最优策略的动机，协调成员之间的利益冲突，

保证关系的有效、稳定运行，从而维护成员的持续合作
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效应，提高供应链绩效水平。因此，供应链治理机制设

计应当遵循治理的合作、协调、利益均衡思想，保证各

参与人利益都得到维护和满足。

此外需要注意的是，治理机制的设计不仅是结构属

性和资源 / 能力位势下的优化选择，也是对交易属性和

环境属性的响应。这种响应不是单向的，在机制选择后

的供应链成员交互过程中，治理机制会引起治理因素的

动态性变化，比如成员之间的交易频率增加、关系增强，

核心企业对交易的组织能力会随之增强，这种变化又会

进一步对供应链的资源配置方式产生结构性的影响，引

发治理机制的改变。所以，供应链治理实际上是一个持

续互动的过程。

2. 供应链治理结构

治理形式不是自发形成的，是一种有目的的企业战

略决策活动。供应链治理是一个多维概念，包含了供应

链关系的建立、变更以及成员之间的关系维持。从决策

行为角度可以将其划分为治理结构的选择和治理机制的

设计两大模块（图 4），其中，结构选择是实施供应链治

理措施的首要环节，是供应链成员伙伴关系建立的根据。

治理结构涉及治理中的权利分配，即回答了谁来治理的

问题，不同的治理结构对不确定性做出有效反应的能力

不同。

根据不同的驱动类型可以将供应链治理结构划分为

生产方驱动、采购方驱动和第三方驱动几种形式，反映

了治理主体的角色定位。治理主体是供应链的主导者，

通过控制供应链的关键环节（如核心生产技术、销售网

络等）驱动和协调整个供应链的运行。生产方驱动型结

构中，供应链的核心资源 / 竞争力掌握在生产商的手中。

生产商以其产品的价值实现为目标，根据自身不同的资

源需求，经由向前向后生产过程和分销过程的连结，与

一个或多个上游供应商及下游销售商构筑交易关系。这

在诸如汽车、飞机、电子产品等领域应用较为广泛，例

如丰田、波音、联想等。此外宝洁、联合利华等日用消

费品供应链条也是生产方驱动的典型代表。相对来说，

采购方驱动型结构中，供应链的核心资源是采购方手中

的品牌价值或销售网络。这些大卖家在供应链治理结构

中扮演中心角色，比较典型的如 Nike、Z a r a 等快时尚

产品品牌商，以及沃尔玛等以其发达的销售网络实现供

应链价值创造的大型零售商。而在第三方驱动结构中，

驱动源来自不直接参与供应链生产或销售的企业 /组织。

如利丰等第三方整合商，不自己生产产品，而是整合供

应商、生产商、零售商等其他成员的能力要素，对其进

行组合优化，以构建高附加值的供应链结构。此外，政

府主导型的供应链也属于第三方驱动结构，其治理的源

动力来自政府的行政权威。这一类型的供应链结构中，

政府主导、规划、组织和管理供应链成员的构成和连结

形态，以实现整个系统的多赢目标，这在一些发展中国

家比较常见，尤其是发展中国家的生态供应链中。

根据成员之间的关系紧密程度，又可以将供应链的

治理结构划分为：市场型、科层型和混合型。在市场型

结构中，供应链成员之间以短期的市场交易为主，不需

进行技术性协调，交易过程主要针对价格、交货期等基

本要素进行谈判，很少进行生产和技术环节的交流，优

势在于降低了成员之间的管理成本。在科层型结构中，

供应链主导企业以规则为手段对供应链其他成员进行管

理，主导企业的指令对于其他成员来说具有很强的约束

和服从力，因而能够降低供应链纵向的交易成本。混合

型治理结构中，成员的关系紧密程度介于市场型和科层

型之间。在这一结构下，成员之间在交易全过程中相互

学习、沟通，进行战略性合作，目标在于通过寻求利益

契合度来产生长期的共同价值。

根据供应链的网络类型或成员之间的连结形态，可

以将治理结构划分为单链式、树叉式、多链式和网络式，

（图5）。供应链成员之间的连结呈现由点到线、由线到面、

由面到网的发展态势。

单链式供应链是产品、服务、资金和信息在往上游

和下游的流动过程中，由核心企业、其上游供应商和下

游客户组成的单一链条式结构。这种结构适用于相对稳

定或单一的市场需求环境。在这一结构中，合作企业之

间的关系更为紧密，有利于合作伙伴的有效整合，快速

响应顾客需求。树叉式供应链是指多个供应商供应一个

节点的同时，沿着供应链的供应方向，供应物流最终集

约到一个节点形成的供应链结构。这种结构既适用于较

为复杂需要若干零部件供应商参与的产品类型，也有利

于通过双供应商或多供应商增加网络弹性，减少供应

风险。多链式供应链是指围绕一家核心企业，由其上下

游诸多不同规模、等级的关联组织形成比较复杂的准网

络式供应链系统。这里上下游企业都围绕核心企业提供

配套产品或服务。这种类型的供应链通常适用于大型设

备或复杂产品制造等产业中。网络式供应链是指围绕同

一产业或相关产业不同环境的诸多供应商、制造商、分
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销商、零售商等组织相互联结构成的集群式网络结构。

从整体的网络结构来看，这一类型的供应链通常以非正

式松散方式进行联结，而针对网络内部构成的诸多单链

式结构来说，契约联结也会是他们常用的治理机制形式。

在产业集群地区中，通常采用网络式供应链结构。

3. 供应链治理机制

治理机制是一系列宏观行为规范和微观运作规则

的综合，② 它是维持供应链成员关系的关键。治理机制

的选择与设计是供应链治理的核心内容之一。它针对相

应的治理结构选择运用适当的经济或社会机制来实施治

理。供应链能否成功运作的关键在于，其治理机制能否

保证参与方都有强大的动机不去利用信息不对称和不完

全契约谋取私利，能否协调参与各方的目标冲突，保证

供应链的持续稳定运行。

根据文献统计，大部分文章都是基于信任理论对

供应链中的信任机制进行探讨。实际在供应链运营中还

存在其他诸多的机制类型，比如正式契约（价格）、关

系、互惠、信任、声誉（品牌）、制裁（惩罚）、股权（控

股或交叉持股）、权威等。部分文献还谈到了合作创新、

风险防范、信息沟通机制等，不过相对于机制而言，这

些更像是机制设计下的行为选择。不同的治理机制在供

应链治理过程中的作用机理不同，有的提供了合作的环

境 / 氛围，有的建立了互动的准则，有的通过威慑手段

抑制机会主义。由于供应链治理的最终目的是通过适当

的手段协调成员之间的目标冲突，抑制参与主体的机会

主义行为，以实现供应链绩效的优化。因此，本文根据

治理机制的不同作用目标将其划分为利益分享机制和关

系协调机制两大类（图 6）。

利益分享机制通常是明晰、显性的，它作为供应链

成员之间明确的制度约束来保证各节点企业的生产 / 服

务的可靠性和经济利益。契约机制是最具代表性的利益

分享机制，通过事前制定的各项指标来明确节点企业各

自的权利和义务，确保其按照契约承担责任并分享收益，

以此来保证交易的顺利完成。[32] 此外，互惠、价格、股

权、权威等机制也是利益分享机制的主要组成部分。互

惠机制是在理性人假设的基础上，保证参与伙伴的未来

预期收益现值为正的一种利益分享承诺；价格机制是在

市场以及合同结构下的主要治理机制，通过彼此谈判或

市场衍生的交易价格来实现成员之间的利益分配；股权

机制是供应链上的合作方之间通过单向持股或交叉持

股，对对方的管理和决策过程产生影响，降低信息不对

称现象来实现收益的。不过股权机制的影响是有限的，

不能达到控制的程度；而权威机制则是完全科层化下的

特有治理手段，代表着行政权力。

供应链治理机制划分与作用机理

与利益分享机制不同的是，关系协调机制通常是隐

性存在的，是特定的个性化或关系型的纽带。它通过供

应链成员之间非正式的相互理解、交流和沟通，提升彼

此的互动程度和社会化关系，从而增强成员之间的紧密

合作与协商，增加供应链的柔性。它包括声誉机制、信

任机制、关系机制以及信息共享机制四类。

（1）声誉机制依靠企业在生产经营活动中所获得的

社会公认的信誉和名声，实际上是以企业自身的品牌承

担了承诺的功能，为供应链成员之间的合作提供了良好

的期望。

（2）信任机制依赖于成员企业相信对方愿意而且能

够完成其义务和承诺的主观预期，是参与方之间以此为

基础发展出的相互认同。特别地，供应链成员之间的信

任又可以细化为组织信任和人际信任两个方面。组织信

任是指在基于风险和相互依赖的前提下，成员中一方相

信另一方有能力并且有意愿去履行承诺的程度；而人际

信任是对成员企业决策者的主观感知，是通过人际互动

建立对其交往企业的言辞承诺或口头陈述的可靠程度的

概括化期望。在以人情关系为基础的中国，人际信任往

往附有额外的功能性色彩，建立人际信任机制可以促进

供应链成员间的有效沟通与合作，改善成员之间的交易

效率。

（3）关系机制特指成员之间的交易关系，其作用机

理来自成员对长期合作（重复交易）产生的未来价值的预

期，这种预期抑制了成员企业短期的机会主义行为，以增

加其价值创造效应，最终提高供应链整体的绩效水平。

（4） 信息共享机制也是协调供应链的一个重要手

段。信息交换既是节点企业交流与合作的纽带，又是节

点企业利益共享和风险共担的平台，通过促进成员之间

的有效沟通与合作，增强供应链的向心力和凝聚力。

虽然利益分享机制和关系协调机制的作用机理不

同，但是二者并不是割裂存在的，它们之间相互影响、

相互补充。随着治理环境及学习过程的变化，一种机制
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可能向另外一种转移。在供应链交易关系发展的不同阶

段，主导的治理机制也会有所不同，[43] 同时由于供应链

治理的复杂性，可能在某些情况下还需要多种机制联合

作用才能保证供应链的高效运行。

五、研究结论与讨论

由于科学技术的迅猛发展和经济的全球化，企业面

临着更为强劲的竞争对手和更为复杂的竞争环境，供应

链逐步引起学术界和实业界的高度重视，这也对传统以

股东为中心的公司治理结构提出了新的要求。供应链治

理的提出，是环境演化和组织变迁的结构性反映。尽管

经济学和管理学领域关于治理机制和治理结构的研究已

经备受关注，但这一问题远未得到彻底解决，尤其是在

供应链领域，由于缺乏系统性的理论框架和正式化的逻

辑表述而限制了供应链治理理论的研究和应用。本文在

治理研究相关理论的基础上，包括交易成本理论、资源

理论以及社会关系理论，结合供应链管理的研究进展，

探讨供应链治理的必要性，建立了供应链治理研究的逻

辑思路和分析框架。

本文提出的供应链治理框架，尝试性地将治理理

论应用于供应链的研究，以弥补供应链理论中所忽视的

治理问题，未来可以从治理环境—治理行为—治理效应

逐步推进的研究视角分析供应链。在治理环境方面，可

开展基于交易特性、能力特性和环境特征三个维度背景

下的治理行为选择的影响因素研究。特别是考虑中国特

有情境这一大环境的影响，对中国情境嵌入和情境依赖

的供应链治理问题进行研究。从政治制度方面看，中国

特色的政治制度以及政府对市场强大的宏观调控能力，

对供应链治理有着重要的影响。从社会文化方面看，以

和谐互利为目的的中华文化，讲究相互信任、相互帮扶

和付出，因此，关系和信任背景下供应链治理机制的选

择研究在以西方学者提出的传统供应链框架下是难以开

展的。在治理行为分析方面，一个最重要的研究问题

就是“特定治理环境下应该选择什么样的治理结构和机

制”。从动态分析的视角看，治理机制的学习与演化规

律也是一个重要的研究方向。在供应链生命周期的某

一阶段，一般会存在某种主流的治理形式并扮演着主导

角色，治理机制的不同选择会引起治理因素的动态性变

化，比如成员之间的交易频率增加、关系增强，核心企

业对交易的组织能力增强，这种变化又会进一步对供应

链的资源配置方式产生结构性的影响，引发治理机制的

改变。因此，有必要基于动态演化的视角，探究供应链

中治理机制的演变规律以及适应性变化问题。在治理

效应方面，将研究范围从治理行为选择拓展到行为对治

理效应的影响，探讨供应链治理行为的效能机制，从效

应层次上来解释特定供应链治理行为的有效性。此外，

还可以考虑供应链外部边界的治理研究，例如，如何选

择适当的治理机构与合作伙伴以保证供应链的交易参与

方承担应有的社会责任，避免供应链上的“血汗工厂“ ；

如何应对政策变化，对供应链治理模式进行优化和调整；

在供应链金融环境下供应链合作伙伴与债权人之间的利

益协调机制等。此外，随着循环经济和可持续发展与绿

色供应链发展理念的提出与实施，如何通过有效的治理

行为承担环境责任、保证安全、绿色和清洁生产也是未

来研究的方向。
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affected by external tie strength and internal knowledge absorptive 
capacity. Researches have shown that both strong ties and weak ties 
have their unique features to infl uence a fi rm’s innovation activi-
ties, but there is still no consensus on how the fi rm’s strength of ties 
impacts its innovation performance. In China’s guanxi context, this 
study is designed to empirically examine the path relationship be-
tween tie strength, absorptive capacity (ACAP) and fi rm innovation 
performance. Based on a survey data from 278 Chinese manufac-
turing fi rms, the results suggest that tie strength is positively related 
to innovation performance: a strong tie, not weak tie, with its inno-
vation partners can help improve its absorptive capacity and innova-
tion performance. We also fi nd that ACAP has a positive impact on 
innovation performance and it positively mediates the relationship 
between tie strength and innovation performance. In addition, we 
have also analyzed the impact of ownership, industry and geograph-
ic location to fi rm’s innovation, and the results show that it varies 
as follows: a). ownership: for the state-owned or foreign compa-
nies, the results are the same as above, but for the private fi rms, tie 
strength only has limited direct effect on innovation performance, 
but can indirectly infl uence innovation through ACAP; b). industry: 
in high-tech industries such as information and communication 
manufacturing, tie strength and absorptive capacity do have positive 
impact on innovation performance, but in the traditional manufac-
turing industries such as clothing, home appliance and motor indus-
tries, tie strength doesn’t have direct effect to a fi rm’s innovation 
performance, but can have indirect impact through absorptive ca-
pacity; c). geographic location: in Northern or Eastern China where 
political or business resources are more intensive and accessible, 
tie strength does not have strong direct impact on a fi rm’s innova-
tion but have indirect effect through absorptive capacity, while in 
Central or Southern China, tie strength does have strong impact on 
fi rm’s innovation but absorptive capacity does not have mediating 

effect between tie strength and innovation performance. 
Key Words Innovation Network; Tie Strength; Absorptive Capaci-
ty; Innovation Performance
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Abstract With the rapid development of information technology 
and global economic integration, the competition between enter-
prises has changed into the competition between supply chains. A 
broader system perspective is introduced into the supply chains 
study by applying the lens of governance. As a new governance 
mode, supply chain governance is the structural reflection of en-
vironment evolution and organization changes, which is different 
from the traditional corporate governance. The purpose of this 
paper is to form a theoretical framework for better understanding 
the concept and intention of governance in supply chains. Firstly, 
based on the analysis of the governance necessity of the supply 
chain, we defi ne the basic connotation of supply chain governance. 
Then, by reviewing the related research in economics, management, 
sociology and other disciplines, theoretical basis is identifi ed for the 
analysis of supply chain governance. Based on the theories of TCE, 
resource dependence, social networks and supply chain manage-
ment, we extract the analysis attributes of supply chain, and develop 
a standardized logical framework for the analysis of supply chain 
governance. Core concepts, such as governance boundary, gover-
nance mechanism, governance target and governance structure have 
been integrated into this framework. Governance structure refers 
to the confi guration of node enterprises in supply chain, and gover-
nance mechanism is defi ned as a collection of rules / institutions / 
constraints that serve to infl uence the exchange process between the 
various organizations. The core issue of supply chain governance is 
the selection of governance structures and the design of governance 
mechanism that coordinate conflicting objectives of participating 
organizations to maximize the output. Moreover, some further re-
search problems and directions are pointed out in the last section. 
This paper belongs to the basic theoretical research, and we hope 
the results of this paper could provide systematic analysis mentality 
and basic framework for future research in the fi eld of supply chain 
governance.
Key Words Supply Chain Governance; Governance Structure; 
Governance Mechanism; Opportunism
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