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供应链企业间信任对供应链合作稳定性的作用机制

一、引言

激烈的市场竞争和动态不确定性的外部环境

促使供应链上众多企业建立伙伴关系，增强企业

间的能力信任、善意信任，保持适中的计算信任关

系，以便分担风险和共享利益。通过促进供应链

知识分享、提高供应链资源依赖、提升供应链内外

部整合能力，可以提高供应链的合作稳定性，赢得

供应链持续的竞争优势。世界上许多著名的企业

在上述方面进行了大量探索，投入了大量人力、物

力和财力建立供应链企业间的信任关系，但仍存

在合作不稳定性和合作冲突的问题。供应链企业

间信任通过何种传导路径作用于供应链合作稳定

性成为理论界和实业界亟待研究的问题之一。纵

观国内外学者关于供应链企业间信任、供应链合

作稳定性等方面的相关研究文献，鲜有使用量化

研究方法阐述供应链企业间信任对供应链合作稳

定性作用机制的相关研究成果。鉴于此，本文构

建包括中介变量——供应链知识分享、供应链资

源依赖、供应链内外部整合的供应链企业间信任

对供应链合作稳定性的作用机制理论框架，在此

基础上，使用Bootstrap的结构方程模型、层次回归
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分析法、集成投影寻踪法对已构建的理论框架进

行实证分析，明确回答不同维度的供应链企业间

信任通过何种传导路径对供应链合作稳定性产生

影响，以期为增强供应链合作稳定性、减少合作冲

突、长期规划和战略决策布局提供切实可行的理

论依据和实践指导。

二、文献回顾及理论假设的提出

（一）供应链企业间信任与供应链合作稳定性

约翰逊（Johnson）等 [ 1 ]认为，供应链企业间信

任是指供应链中的供应商、制造商与客户等彼此

之间的信任，是合作伙伴中的一方相信其他合作

伙伴愿意且有能力完成其相应义务的承诺。叶飞

等 [ 2 ]认为，供应链信任是指供应链中的制造商、供

应商、客户和分销商等之间彼此相信对方愿意承

担责任的信心，并且表现为合作伙伴均相信任何

一方不会利用其他合作伙伴弱点的信念。借鉴和

参考国内外文献对信任和供应链企业间信任的划

分维度，考虑中国转型经济情境以及供应链管理

实践，结合个人层面信任和组织层面信任的特点，

在访问相关领域专家结合企业实践深入访谈的基

础上，本文将供应链企业间信任划分为计算信任、

善意信任和能力信任。供应链企业间的计算信任

从交易成本经济学角度阐述信任，是一种特殊的

信任，强调供应链企业考虑终止或是破坏彼此之

间的关系损失的成本与继续维持和发展关系强度

获得收益间的关系，最终表现为继续维持和发展

彼此间关系、增强合作意愿的承诺。计算信任在

预期自身获得合理回报前提下，增强维持伙伴之

间关系及信任的投入，降低机会主义发生的倾向、

道德风险及信息不对称的程度，维持和遵循互利

互惠的商业模式及准则。供应链企业间能力信任

是指供应链一方相信另一方有能力（知识、技能和

属性的集合等）、有实力执行交易任务。供应链企

业间善意信任是指供应链上企业对彼此有忠贞的

情感，认可彼此的可靠性和正直诚实，真正地关心

对方福利，规避机会主义倾向，并具有积极维持彼

此间关系的态度和义务 [ 3-4 ]。

李随成等 [ 5 ]认为，信任是供应链企业维持和发

展合作关系的关键和核心因素，善意信任关注供

应链各合作伙伴的品质和意向，便于信息共享、降

低交易成本和机会主义倾向，增强合作关系的可

靠性。甘尼森（Ganesan）[ 6 ]认为，供应链中制造商

和供应商的能力信任与善意信任增加制造商对供

应商的交易特殊性资产投资，使供应商感知到尊

重、能力信任和自身在合作关系中的重要地位，降

低双方之间不平衡的依赖性，维持和发展彼此之

间的长期合作关系。良好的合作伙伴关系是跨越

一定时间期限的协议，其承诺了合作伙伴成员间

关系的延续和彼此间的计算信任与善意信任，共

享和沟通合作伙伴间拥有的信息，共同承担风险，

共享利益。摩根（Morgan）等 [ 7 ]认为，能力信任促使

各企业无须对彼此的能力进行反复解释，可推进

高质量互动与合作。供应链企业间信任降低供应

链伙伴间的交易成本和因代理产生的信息不对称

及道德风险，减少不必要的监督和激励，提高信息

的透明度和精确性，使可靠的信息沿着供应链传

递和共享，减少牛鞭效应，提升整条供应链的柔性

和快速响应能力，进而提升供应链企业的运营绩

效及供应链的合作行为。

供应链企业间的能力信任、善意信任促使各

企业相信对方有实力、有能力完成交易的任务和

目标，促进信息共享和可靠性认知，在不考虑成本

与利益关系的基础上，主动帮助对方克服困难，为

了强化能力信任和善意信任，甚至不惜牺牲自身

的利益，投入精力、忠诚和正直以维持合作关系，

降低机会主义的发生倾向，实现对彼此的价值观

念、商业哲学和理念、信念的认同与尊重 [ 8 ]，协调彼

此之间的合作行为，提高供应链合作的稳定性。

当计算信任较强，供应链企业认为维持持久关系

的利益显著高于成本时，会激发彼此长期合作的

意愿 [ 9 ]，更好地维持供应链的合作稳定性。当计算

信任过高，超过一定的阈值范围时，过高的计算信

任使企业认为维持合作关系衍生的利益显著低于

成本损失，滋生机会主义倾向，可导致双方的关系

紧张甚至相互报复，降低彼此间的协作热情和意

愿，需双方开发和建立控制体系与监督机制，这增

加了企业间关系的投入成本 [ 10 ]，使供应链合作稳

定性失稳，关系亲密度大幅度下降。

假设 1.1：供应链企业间能力信任促进供应链

合作稳定性。

假设 1.2：供应链企业间善意信任促进供应链

合作稳定性。
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假设 1.3：供应链企业间计算信任与供应链合

作稳定性之间呈现倒U型关系。

（二）供应链知识分享与供应链合作稳定性

科塔比（Kotabe）等 [ 11 ]认为，操作型知识和技术

战略型知识对供应商的影响几乎相同，可提升供

应商的供应柔性和运营能力，促进供应商与其他

供应链成员的协调合作。冯长利 [ 12 ]认为，供应链

信任可增强供应链企业知识分享的意愿，促进供

应链合作绩效。金（Kim）等 [ 13 ]认为，供应链企业间

的信任促使供应链企业更加尊重彼此的建议和行

为，促进企业之间知识和技术的共享意愿，提高供

应链合作的稳定性。戴尔（Dyer）等 [ 14 ]以案例分析

的形式，探讨供应链企业间知识分享及共建知识分

享网络在供应链合作稳定性中的主导地位。

假设2：供应链知识分享促进供应链合作稳定

性。

（三）供应链整合与供应链合作稳定性

鲍尔索克斯（Bowersox）等 [ 15 ]首次提出供应链

整合内涵的概念，认为供应链整合就是对供应链

所有伙伴关系、活动及流程等方面的整合。潘文

安和赵丽等 [ 16-17 ]从战略合作的角度界定供应链整

合的内涵，认为供应链整合是供应链企业与战略

合作伙伴对企业内外部流程、产品流、信息流、决

策流等进行协调管理，以期以低成本和高速度的

方式为客户提供最大化的价值。供应链整合分为

供应链内部整合和供应链外部整合。戴尔（Dyer）
等 [ 18 ]认为，紧密的伙伴关系促使彼此知识和资源

流动与传递，嵌入到企业的生产流程、产品设计和

研发流程中，有利于技术和产品在整合过程中的

标准化与异质性。潘文安 [ 19 ]和扬西蒂（Iansiti）等 [ 20 ]

认为，供应链内部整合提供了所必需的产品或服

务，通过提升技术支持能力提高竞争的优势，而外

部整合主要通过满足客户的需求提高竞争的优

势，促进制造商、供应商和客户之间的通力合作。

竞争优势的提高反过来又促进供应链合作的稳定

性。供应链内部整合有利于流程的改进、更好地

制订生产计划、实施需求管理和物料管理；供应链

外部整合便于各企业生产运作信息和客户需求信

息在供应链内部的共享与传递，使供应商精确了

解客户的需求信息，快速响应客户的需求，缩短交

货期，提升客户满意度和供应商运作绩效，维持和

发展供应链的合作稳定性 [ 21 ]。

假设3：供应链内部整合和外部整合均促进供

应链合作稳定性。

（四）供应链资源依赖与供应链合作稳定性

李随成等 [ 5 ]认为，供应链企业之间的资源依赖

促使企业产生建立长期合作关系的意愿。陈志祥

等[ 22 ]认为，供应链伙伴间的信任关系有利于供应

链企业集成、优化利用彼此间的内外部资源，提高

顾客导向化程度，增强企业应对复杂多变市场环

境的柔性和敏捷性。资源依赖理论的精髓在于：

面对不确定性的环境变化，企业需要与所依赖环

境中的要素进行互动，从外界获取和交换相应的

资源，与外部组织建立关系，并发展和维持合作关

系的稳定性 [ 23 ]。安东尼（Antony）等 [ 24 ]认为，供应

链资源依赖为供应链各企业的利益产生紧密的捆

绑效应，对供应链合作稳定性能够发挥正向促进

作用。

假设4：供应链资源依赖促进供应链合作的稳

定性。

（五）供应链企业间信任、供应链知识分享与

供应链合作稳定性

张旭梅等 [ 25 ]梳理了影响供应链合作伙伴间知

识分享的影响因素，在此基础上，使用结构方程模

型验证知识分享的影响因素，实证结果表明，供应

链合作伙伴间信任程度正向促进企业间相容性水

平及供应链企业间知识分享，提高供应链合作的

稳定性。供应链企业间的能力信任、善意信任和

较高的计算信任，使各企业认可彼此的能力，忠

诚、信赖地协调彼此行为，减少机会主义倾向，激

发企业之间关系的长期意愿和积极态度，为维持

和发展彼此之间的关系投入资源，增强企业之间

分享知识的意愿，促进重要信息及知识的共享和

沟通，提升企业之间伙伴关系的亲密度，了解彼此

的知识资源和知识分布，信赖地进行知识交易，提

高供应链合作的稳定性。当计算信任过高且超过

一定阈值时，企业着重考虑维持供应链关系所带

来的收益与破坏或终止供应链关系所带来成本及

损失的“力量对比”，各企业为了维持自身的利益，

破坏或中止合作关系，甚至相互之间产生报复行

为，提高知识保护意识，担心分享降低自身知识的

价值，从而减弱知识分享意愿，影响知识资源的优

化配置，未形成放大的知识资源效应，不利于提高

彼此的关系亲密度和供应链合作稳定性。
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假设5.1：供应链企业间能力信任、善意信任均

有利于供应链知识分享。

假设 5.2：供应链企业间计算信任与供应链知

识分享之间呈现倒U型关系，即在一定阈值范围

内，供应链企业间计算信任促进供应链知识分享，

但计算信任超出一定范围后，供应链企业间计算

信任会限制供应链的知识分享。

假设 5.3：供应链知识分享分别是供应链企业

间能力信任、善意信任、计算信任与供应链合作稳

定性关系间的中介变量。

（六）供应链企业间信任、供应链内外部整合

与供应链合作稳定性

扬西蒂等 [ 20 ]认为，紧密的伙伴关系和高情感

性承诺促进供应链伙伴间的交流与合作，便于信

息在供应链外部整合过程中的流动，降低供应链

的外部整合成本和提升供应链伙伴彼此之间的关

系忠诚度。供应链企业彼此信任对方的能力、善

意及忠诚，无形之中给供应链各企业带来一定的

外部压力，外部压力降低道德风险和机会主义倾

向，便于资源的利用和互通有无，各企业在实施自

身有效规划和协调资源、控制流程等内部整合活

动的同时，完善与供应商、经销商等的协调机制，

打破资源和流程控制的“封闭”和“隔绝”状态，以

更好地维持和发展供应链合作稳定性。供应链企

业间较低的计算信任、善意信任和能力信任提升

企业间的沟通互动深度和广度，辅助各企业进行

供应链内部整合。兰伯特（Lambert）等 [ 26 ]研究表

明，供应链内部整合有利于供应链各企业内部部

门之间的信息共享和沟通，提升信息数据的相容

性水平，尤其是部门间分享的客户需求信息有利

于缩短企业的交货期，提供能满足客户需求的产

品，进一步促进供应链外部整合，维持供应链合作

的稳定性。

供应链企业间的能力信任、善意信任和较高

的计算信任促使企业相信伙伴有能力完成交易任

务，促进信息共享，提高对关系可靠性的认知，甚

至不惜牺牲自身的利益维持合作关系，降低机会

主义倾向。供应链企业内部及各企业之间彼此沟

通、协作和学习互动，可有效规划、协调和控制内

外部资源，优化配置资源，使知识嵌入到生产流

程、产品设计和研发流程中，改进和优化生产工

艺，实现信息和产品流程的标准化，发展与客户、

供应商间的合作关系，促进信息共享和流通，使供

应商能准确获取客户需求信息，维持供应链合作

稳定性。过高的计算信任可能会过于考虑维持关

系的价值与破坏关系的损失成本之间的对比，导

致合作关系的破坏，最终使各方处于“完全独立、

自成闭环”状态，增加维持关系的投入成本，提高

控制和监督机会主义倾向的成本，降低关系亲密

度，使供应链企业耗费大量的交易成本、信息搜索

成本及由于控制和监督合作方带来的成本，削弱

供应链内部整合的精力和主观能动性，甚少进行

内部的信息化、规划内部资源及控制生产流程，不

利于供应链内部整合。

假设 6.1：供应链企业间能力信任和善意信任

均有利于供应链内外部整合。

假设 6.2：供应链企业间计算信任与供应链内

外部整合间呈现倒U型关系。

假设 6.3：供应链内外部整合是供应链企业间

能力信任、善意信任、计算信任与供应链合作稳定

性关系间的中介变量。

（七）供应链企业间信任、供应链资源依赖与

供应链合作稳定性

郑静静等 [ 27 ]认为，供应链企业间的合作和承

诺降低了外部环境不确定性，将其内化到供应链

内部，使供应链企业之间交换和获取互补性资源，

产生资源捆绑效应，提高彼此之间的资源依赖程

度，企业共享利益和优惠，协同发展，促使彼此间建

立更为紧密和稳定的合作关系。供应链伙伴信任

关系有利于供应链企业间的资源依赖，交换异质

性互补资源，便于企业之间进行知识交易活动和

异质性知识资源分享活动，促使供应链企业间形

成较高的涉入关系。供应链企业间的能力信任、

善意信任和较高计算信任促使各企业相信对方有

实力、有能力完成交易的任务，促进信息共享，提

高对可靠性的认知，主动帮助对方克服困难，甚至

不惜牺牲自身的利益维持合作关系，减少机会主

义倾向，增强关系亲密度，整合和优化配置彼此之

间的资源，获取互补性资源，形成资源的捆绑效

应，协调彼此之间的合作行为，促进供应链合作稳

定性。过高的计算信任更可能会过于考虑维持和

发展关系带来的损失成本，增加企业之间关系的

投入成本和交易成本，缩短资源获取渠道，不利于

获取和互补资源，产生不明显的资源捆绑效应，影
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响供应链合作的稳定性。

假设7.1：供应链企业间能力信任和

善意信任均有利于供应链资源依赖。

假设7.2：供应链企业间计算信任与

供应链资源依赖之间呈现倒U型关系。

假设7.3：供应链资源依赖分别是供

应链企业间能力信任、善意信任、计算

信任与供应链合作稳定性关系间的中

介变量。

根据相关理论基础及上述理论假

设，可构建供应链企业间信任对供应链

合作稳定性的作用机制理论框架（参见

图1）。

三、供应链企业间信任对供应链合作稳

定性作用机制的实证分析

（一）问卷调查与数据获取

采用李克特（Likert）七分量表制设计和发放调

查问卷，通过实地深入访谈、发放调查问卷、发送

电子邮件等方式，要求企业的中高层管理人员根

据自己所在企业的实际情况进行作答，发送问卷

350 份，实际收回问卷 288 份，去掉有缺失值和极

端答项的问卷51 份，有效问卷 237份，问卷有效率

为67.71%。调研样本企业在区域、员工规模、资产

总额具有一定的代表性。受调查企业的企业年龄

大致呈正态分布。调研样本以制造业企业为母

体，调研对象主要集中在医药制造业、电气机械和

器材制造业、食

品制造业、通用

设备制造业、计

算机、通信和其

他电子设备制造

业等。在调研样

本企业中，大型

企业占 39.66%、

中等规模的企业

占 33.33%、小型

企业占27%。调

查工作分阶段进

行，使用独立样

本 t检验显示先

后填写的问卷不存在显著性差异，调研回收问卷

不存在回复偏差现象。

（二）量表信度和效度检验

量表克隆巴赫系数（Cronbach α）均大于 0.7
（介于 0.845~0.982之间），表明量表有较好信度。

为了确保量表内容效度，参考和借鉴相关文献，采

纳国内外成熟量表，考虑文化差异对量表影响。

探索性因子分析结果表明，KMO 值均大于 0.7（介

于0.732~0.968之间），Bartlett 球形检验的 prob.值
均为 0.000，小于 0.001，公因子累积解释总方差变

异比例均大于50%（介于57.636%~79.956%之间），

依据公因子提取的因子载荷均大于0.5（介于0.51~
0.915之间），表明量表有较好聚合效度。变量各评

价指标间的相关系数如表1所示，各评价指标间相

关系数的置信区间均不包括1，评价指标之间存在

显著区别的概念，表明量表有较好判别效度。

（三）实证分析

供应链能力信任

供应链善意信任

供应链计算信任

供应链知识分享

供应链内部整合

供应链外部整合

供应链资源依赖

供应链合作稳定性

图1 作用机制的理论框架

量表

供应链合作稳定性

计算信任

能力信任

善意信任

供应链知识分享

供应链内外部整合

供应链资源依赖

克隆巴赫
系数 α

0.904
0.880
0.866
0.845
0.908
0.982
0.874

评价指标间
的相关系数

0.205~0.622
0.496~0.695
0.535~0.716
0.432~0.680
0.384~0.634
0.465~0.768
0.649~0.737

KMO

0.919
0.823
0.800
0.799
0.909
0.968
0.732

公因子累积解释
总方差变异比例/%

69.169
67.715
71.412
61.871
57.636
65.415
79.956

因子载荷

0.623~0.778
0.786~0.849
0.805~0.893
0.742~0.813
0.714~0.781
0.510~0.732
0.878~0.915

表1 量表信度、聚合效度及判别检验结果
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1. 供应链内部整合及供应链外部整合对应的

构念维度及评价指标较多，评价指标间可能存在

复杂非线性相关关系，单个评价指标本身可能处

于非正态分布且具有高维性。为了获得处理非正

态和非线性的高维数据，根据问卷得到各评价指

标的李克特数值，使用投影寻踪法（PP）根据变量

的评价指标计算变量的综合评价值。 PP 能有效

处理非正态和非线性高维探索性数据，将高维数

据投影到低维的空间中，用低维空间中投影散点

的分布结构来揭示高维数据的结构特征 [ 28-30 ]。 PP

包括以下步骤：

（1）评价指标的归一化处理。设定研究对象 i

和对应的评价指标 j 的集合为 {X*(i, j)| i = 1，⋯，n；

j = 1，⋯，p}。
正向收益型评价指标归一化处理公式：

X(i，j) = X*(i, j) -Xmin( j)
Xmax( j) -Xmin( j) ∈[0，1]

负向成本型评价指标归一化处理公式：

X(i，j) = Xmax( j) -X*(i, j)
Xmax( j) -Xmin( j) ∈[0，1]

其中，Xmax( j) 及 Xmin( j) 分别表示所有研究对

象中第 j 个评价指标的最大值和最小值。

（2）计算综合线性投影值。将 p 维数据综合

为投影方向为 a =(a(1)，a(2)，a(3)，a(4)，⋯，a(p))
的一维投影值， a = 1。研究对象 i 的综合线性

投影值：

W(i) =∑
j = 1

p

X(i，j)a( j) （1）
（3）计算W(i)的标准差。

SW = ∑
i = 1

n (W(i) --W )2
n - 1 （2）

（4）确定局部密度窗口R。

R = 0.1SW

rij = ||W(i) -W( j)
R - rij ≥0 ，f (R - rij) = 1
R - rij < 0 ，f (R - rij) = 0
（5）计 算 W(i) 的 局 部

密度。

DW =∑
i = 1

n ∑
j = 1

n (R - rij) f (R - rij)
（3）

（6）构建投影指标函数Q(a)。
Q(a) = SWDW （4）
在公式（1）~（4）中，a 是投影方向；

-
W 是 n 个

研究对象对应W(i)的均值，
-
W =∑

i = 1

n

Wi /n ；rij 是研究

对象 i 综合投影值W(i) 与 j 的综合投影值W( j) 间
距离。

（7）优化投影指标函数 Q(a) ，求解最优投影方

向。在约束条件下，构建以 a( j)为优化变量的非线

性目标优化函数，求解 Q(a) 的最大值，进而求解最

优投影方向max a。

a( j)是优化变量的非线性目标优化函数：

maxQ(a) = ∑
i = 1

n (W(i) --W )2
n - 1 ×∑

i = 1

n ∑
j = 1

n (R - rij) f (R - rij) （5）
约束条件 S.T.：
∑
j = 1

p

a2( j) = 1 （6）
（8）反推各个研究对象变量的综合线性投影

值，确定变量的综合评价数值。使用基于实数编码

的加速遗传算法 RAGA [ 28-30 ]求出maxQ(a)及max a ，

由 W(i) =∑
j = 1

p

X(i，j)a( j) 求出各研究对象的 W(i)（变

量最终综合评价数值）。

按照 PP 的计算步骤，使用 Matlab 仿真软件

求解 max Q(a) 及 max a ，max a 结果见表 2，仿真求

解供应链内部整合和供应链外部整合的综合评价

数值。

2. 在采纳 PP 计算机仿真供应链内部整合和

外部整合综合评价数值、达到降维等目的的基础

上，使用结构方程模型（SEM）对图 1的理论框架

进行实证分析。使用 Amos18.0 验证数据是否呈现

变量

供应链
内部整合

供应链
外部整合

最优投影方向

0.2514，0.2466，0.166，0.2159，0.2555，0.2923，0.2787，0.2425，0.1629，0.215，
0.2787，0.2295，0.277，0.1983，0.1778，0.23，0.1432，0.1354，0.1906，0.1889

0.2295，0.2318，0.2208，0.2263，0.2478，0.2812，0.2572，0.2668，0.256，0.1964，0.2416，
0.1972，0.2048，0.2393，0.2315，0.1649，0.0936，0.2859，0.2098

表2 最优投影方向

注：RAGA仿真参数设置的种群规模为400，变异概率和交叉概率分别为0.2和0.8，加速次
数设定为7次。

65



联合正态分布是 SEM 的前提 [ 31 ]，多元 Multivariate

峰度值大于 10，表明存在较为严重的联合非正态

分布。为解决联合非正态分布问题，使用基于

Bootstrap的 SEM 对已构建的作用机制理论框架进

行实证分析 [ 31 ]，Bootstrap 样本量为 2 000，进行

Bollen - Stine Bootstrap 运算，迭代 21次后达到收

敛，SEM 模型在 1 740个 Bootstrap 样本中具有很

好的拟合，在260个 Bootstrap样本中具有较差的适

配或未适配，Bollen - Stine Bootstrap对应的 p值超

过规定的临界值，不能拒绝图 1的原理论假设模

型，数据并未呈现联合正态分布，但数据对模型的

适配度是可以接受的，路径系数结果见表3。基于

Bootstrap 的 SEM 绝对适配度指数：1 < χ2 /df < 3 ；

RMSEA = 0.062 < 0.08 ；GFI = 0.95 > 0.9 。增值适

配 度 指 数 ： CFI = 0.93 > 0.9 ， IFI = 0.94 > 0.9 ，

NFI = 0.97 > 0.9 。简约适配度指数均达到了基本

条件 0.5。根据 SEM 中介变量检验步骤对中介变

量进行检验，表3结果显示能力信任对供应链合作

稳定性发挥显著促进作用，路径系数为 0.51
（ p < 0.001）；能力信任对供应链知识分享、供应链

内部整合、供应链外部整合及供应链资源依赖均

有显著促进作用，路径系数分别为 0.459、0.674、
0.604、0.492，p值均小于 0.01；供应链知识分享、供

应链内部整合、供应链外部整合及供应链资源依

赖对供应链合作稳定性均有显著促进作用，路径

系数分别为 0.212、0.268、0.234、0.184，p值均小于

0.05。综上，根据 SEM中介变量检验标准，供应链

知识分享、供应链内部整合、供应链外部整合及供

应链资源依赖分别是能力信任与供应链稳定性关

系间的部分中介变量。同理，可以验证供应链知

识分享、供应链内部整合、供应链外部整合及供应

链资源依赖分别是善意信任与供应链稳定性关系

间的部分中介变量。

3. 为验证供应链企业间计算信任与其他变量

之间的倒U型关系，进一步实证分析供应链内外部

整合、供应链知识分享、供应链资源依赖是供应链

企业间计算信任与供应链合作稳定性之间的中介

变量，依据相关中介变量的检验方法，采用层次回

归分析方法加以验证，得到实证结果如表 4至表 6
所示。实证分析结果显示，计算信任对供应链合

作稳定性有显著促进作用（回归系数为 0.759，p<
0.001）；计算信任对供应链知识分享有显著促进作

用（回归系数为0.726，p<0.01）；将计算信任与供应

链知识分享同时作为自变量，供应链合作稳定性

作为因变量，供应链知识分享发挥显著促进作用

（回归系数为0.446，p<0.05），计算信任也发挥显著

促进作用（回归系数为0.436，p<0.01），但促进作用

路径

能力信任→供应链知识分享

能力信任→供应链内部整合

能力信任→供应链外部整合

能力信任→供应链资源依赖

善意信任→供应链知识分享

善意信任→供应链内部整合

善意信任→供应链外部整合

善意信任→供应链资源依赖

能力信任→供应链合作稳定性

善意信任→供应链合作稳定性

供应链知识分享→供应链合作稳定性

供应链内部整合→供应链合作稳定性

供应链外部整合→供应链合作稳定性

供应链资源依赖→供应链合作稳定性

路径系数

0.459
0.674
0.604
0.492
0.353
0.453
0.389
0.346
0.51
0.421
0.212
0.268
0.234
0.184

p

**
**
**
**
**
**
**
**
***
***
*
*
*
*

注：* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

表3 基于Bootstrap-SEM路径系数结果

因变量

x1

x2

x3

x4

x5

自变量

y1

y2

y1

y2

y1

y2

y1

y2

y1

y2

回归
系数

0.759
-0.535
0.726

-0.406
0.712

-0.691
0.737

-0.577
0.61

-0.482

显著性
水平

***
**
**
*
**
*
**
*
**
*

计量经济学模型
统计指标

VIF<10，p（F）<0.001，
DW=2.035

VIF<10，p（F）<0.01，
DW=2.075

VIF<10，p（F）<0.01，
DW=2.015

VIF<10，p（F）<0.01，
DW=2.085

VIF<10，p（F）<0.01，
DW=2.141

表4 中介变量检验结果1

注：* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。
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降低（0.759 → 0.436）（与计算信任对供应链合作

稳定性影响相比较）。计算信任的平方对供应链

合作稳定性有显著抑制作用（回归系数为-0.535，
p<0.01）；计算信任的平方对供应链知识分享有显

著抑制作用（回归系数为-0.406，p<0.05）；将计算

信任的平方与供应链知识分享同时作为自变量，

供应链合作稳定性作为因变量，供应链知识分享

发挥显著促进作用（回归系数为0.445，p<0.05），计

算信任的平方也发挥显著抑制作用（回归系数为

- 0.354 ，p<0.05），但显著抑制作用降低（-0.535

→ -0.354）（与计算信任的平方对供应链合作稳定

性影响相比较）。综上，供应链知识分享为计算信

任与供应链合作稳定性关系间的部分中介变量。

同理可知，供应链内外部整合、供应链知识分享、

供应链资源依赖是供应链企业间计算信任与供应

链合作稳定性之间的部分中介变量。其中 x1代表

供应链合作稳定性；x2代表供应链知识分享；x3代

表供应链内部整合；x4代表供应链外部整合；x5代

表供应链资源依赖；y1代表供应链企业间计算信

任；y2代表供应链企业间计算信任的平方。

四、实证结论及启示

表 3 至表 6 实证分析结果均验证了理论假

设。供应链企业间能力信任促进供应链合作稳定

性，供应链企业间善意信任促进供应链合作稳定

性，较高的但未超过一定阈值的供应链计算信任

促进供应链合作稳定性。但是，当计算信任过高，

超过一定阈值时，供应链企业间计算信任降低供

应链合作稳定性，即供应链企业间计算信任与供

应链合作稳定性之间呈现倒U型关系。供应链外

部整合、供应链内部整合、供应链资源依赖、供应

链知识分享均分别促进供应链合作稳定性。供应

链内部整合、供应链资源依赖、供应链知识分享均

分别是供应链企业间善意信任、能力信任、计算信

任与供应链合作稳定性间的中介变量。

供应链企业间能力信任、善意信任和较高的

计算信任促使企业之间对彼此完成任务能力给予

充分的认可，彼此之间产生忠诚、善意、正直和可

靠的态度与动机，当对方处于困难境地时真诚甚

至不惜牺牲自身代价提供帮助，意识到维持彼此

间信任关系获得的利益高于中止及破坏信任关系

的成本和损失，主动续约和履行契约，机会主义倾

向降低，彼此间信赖地传递和共享信息，通过以下

路径作用于供应链合作稳定性：第一，促使供应链

企业间交换和互补稀缺性资源，形成资源捆绑效

应，优化配置资源，增强资源依赖。第二，一方面

信任提供了外部压力，外部压力转换为内部的动

力，企业与供应商、客户的协作降低外部整合成

本，加强运作协调和关系亲密度，提高供应链合作

的稳定性；另一方面，信任促使供应链企业间互动

学习和协作，吸收和消化知识，分享客户需求信

表5 中介变量检验结果2

因变量

x1

x1

x1

x1

x1

x1

自变量/Beta

y1

0.436**
y1

y1

0.375**
y1

y1

0.363**
y1

x2

0.446*
y2

-0.354*
x3

0.539*
y2

-0.16*
x4

0.538*
y2

-0.224*

x2

0.445*

x3

0.542*

x4

0.539*

P（F）和VIF

<0.01
<10

<0.05
<10

<0.01
<10

<0.05
<10

<0.01
<10

<0.05
<10

DW

2.015

2.011

1.991

1.997

2.076

2.076
注：* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

注：* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

表6 中介变量检验结果3

因变量

x1

x1

自变量/Beta

y1

0.536**
y1

x5

0.366*
y2

-0.359*
x5

0.365*

P（F）和VIF

<0.01
<10

<0.01
<10

DW

2.085

2.080
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息，各企业改进产品设计和生产流程、优化和配置

资源、完善生产工艺和组织运行模式等，促进产品

和技术的一致性和标准化，进行供应链内部整

合。第三，提高供应链企业间的沟通和交流频率，

提高企业知识分享的意愿，分享知识和客户信息、

供应信息等，减少牛鞭效应，协作应对不确定性的

客户需求和变化的外部环境。因此，供应链企业

间应通过沟通和交流强化能力信任、善意信任和

较高的计算信任，完善激励机制，建立和夯实态度

性承诺，加强供应链资源依赖，积极进行供应链内

外部整合，引导供应链知识分享行为。

当供应链企业之间的计算信任过高，维持信

任关系的利益小于中止及破坏信任的成本损失

时，增强供应链企业间关系的维持成本和投入成

本，易引发机会主义行为和道德风险，不利于供应

链资源依赖、知识分享和供应链内外部整合，影响

供应链合作的稳定性。因此，当供应链企业间以

计算信任为维持关系的纽带和桥梁时，应考虑计

算信任的大小和程度，不易过高或过低，保持适中

合理的参数状态，供应链企业间应加强沟通和协

作，降低双方的敌对和矛盾，提高企业的开放度，

避免相互独立和封闭状态。供应链企业之间应建

立完善的信任机制、激励机制、组织管理机制和有

效的沟通交流机制，确保信息流动和传递，避免不

完全契约机制导致的非强制性约束力[ 32 ]，健全机

会主义和免费搭便车行为的监督控制和惩罚体

系，增强供应链各企业对供应链长期协同的认同，

制定各成员企业的声誉提升策略，规避过高的计

算信任。
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Function Mechanism of Supply Chain Inter-firm Trust
on Supply Chain Cooperation Stability

JIANG Qian
（Liaoning University of Technology，Jinzhou，Liaoning121001，China）

Abstract：The author establishes function mechanism theory framework of trust among enterprises of supply chain on supply
chain cooperation stability，uses Bootstrap- SEM，hierarchy regression analysis and projection pursuit to carry out empirical
analysis of the established function mechanism theory framework. Empirical results show that：first，ability trust and kindness
trust are conductive to supply chain cooperation stability；second，internal and external integration of supply chain，supply chain
knowledge sharing and supply chain resource independence are mediating variables among relationships of kindness trust，ability
trust and supply chain cooperation stability；third，there exists inverted U-shaped relationships among calculation trust，internal
and external integration of supply chain，supply chain knowledge sharing，supply chain resource independence and supply chain
cooperation stability respectively；and fourth，internal and external integration of supply chain，supply chain knowledge sharing，
and supply chain resource independence are mediating variables among relationships of calculation trust and supply chain
cooperation stability.

Key words：supply chain；trust；cooperation stability；function mechanism
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