
0 引 言

信息深刻地影响着供应链的每一部分，通过对

已获得信息的有效利用，能够比以往任何时候更加

有效和高效地设计和管理供应链[1]，可以说供应链伙

伴间能否进行信息共享已成为决定供应链成功与否

的关键之一。关于信息共享的价值问题，许多学者

已用数学建模与仿真方法进行了研究，例如，Simchi-

Levi和Zhao(2000)基于一个有限时域研究了信息共

享对绩效的影响[2]，研究结果表明，供应商与制造商

间的信息共享可使制造商在保持一定服务水平的前

提下降低库存成本。Aviv和Federgruen(1998)研究了

单一供应商、多个零售商系统[3]，且零售商面临随机

需求、零售商与供应商共享库存信息和销售信息的

VMI模型，研究表明，信息共享使系统交易成本降低

0%~5%，而基于信息共享的VMI模式可使成本降低

0.4%~9.5%，平均降低 4.7%。此外，近年来一些学者

开始利用实证研究方法来研究信息共享与绩效之间

的关系。例如，Klein(2007)通过实证分析指出，供需

双方之间的实时数据交换对绩效存在显著的直接影

响 [5]。Zhou 等(2007)指出 [6]，供应链伙伴间的信息共

享对供应链绩效具有显著影响。

可以看出，当前对于信息共享价值的研究多为信

息共享对绩效的直接影响，而忽略了信息共享对绩效

的间接影响。Chopra 和 Meindl(2008)也指出[8]，尽管

信息深刻地影响着供应链的每一部分，但由于信息以

多种方式对供应链产生影响，其价值往往容易被低

估。此外，供应链设计和信息共享对绩效的研究已得

到理论界的充分认可，许多学者给出了设计因素和

供应链整合对绩效有显著影响的证据[1,8,31-32]，那么，信

息共享是否可以通过供应链设计和供应链整合两个

对绩效有重要影响的因素从而间接地对供应链绩效

产生显著影响呢？

基于上述分析，本研究以供应链设计和供应链

整合为中介，以结构方程模型为工具，实证地研究信

息共享对供应链绩效的间接作用问题。本研究的创

新点和重要性主要体现在如下三个方面：首先，区别

于众多信息共享对绩效直接影响的研究，本研究探

究了信息共享的间接价值问题，从而对信息共享的

重要性有更加深刻的认识与论证；其次，一些学者指

出了设计整合因素对信息共享的重要作用，然而，信
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息共享是否会对供应链设计和供应链整合产生影

响？本研究认为，信息共享与供应链设计、供应链整

合之间可能存在着一种螺旋上升的相互促进关系；

第三，当前对于供应链设计因素的研究多是从运筹

学角度对几个定量或变量进行优化的研究[9]，而从实

证角度研究供应链设计与供应链其他重要因素之间

关系的研究却比较匮乏[10]，本研究则针对供应链设计

方面进行了实证研究。

1 理论基础与概念界定

1.1 信息共享

供应链信息共享指在特定交易过程或者合作过

程中不同企业间的信息交流与传递[11]。信息共享一直

被认为是实现供应链管理的关键因素，许多学者认

为，供应链伙伴间的信息共享可促进供应链减少牛鞭

效应、降低库存成本进而提高供应链绩效[12-13]。供应

链上可供共享的信息非常多，分类复杂且没有统一

标准。例如，Zhou等(2007)用信息质量、信息共享支

持技术、顾客信息和制造商信息等四个维度来衡量

信息共享[6]。Li 等(2006)认为[14]，信息共享分为三个

层次，即战略信息、运作信息和交易信息。Gao 等

(2006)指出[15]，供应链伙伴间共享的信息主要包括预

测信息、订单信息、排产信息和生产状态信息。Li和

Lin (2006)以需求变动信息、专有信息和有关核心业

务流程的商业知识三种信息来度量信息共享水平[16]。

1.2 供应链设计

供应链设计决定了供应链的结构，包括供应链

配置、资源分配、供应链功能执行、生产和仓库设施

的选址和能力、运输、供应链的信息系统类型等[8]，是

决定供应链效率与效力的一个关键因子[17]。Simchi-

Levi等(2009)认为[1]，供应链设计需尽可能消除供应

链中的不确定性，并能有效地应对其余的不确定

性。Chopra和Meindl(2008)指出[8]，供应链设计包含

供应商数量、供应商临近程度、供应商选择与评估、

设备产能规划、契约期限以及渠道伙伴间可能发生

的冲突应对等决策。然而 Meixell 和 Gargeya(2005)

指出[9]，当前对于供应链设计的研究多是从运筹学角

度对几个定量变量进行优化的研究，如税后利润最

大化、生产与运输成本最小化等，忽略了对提高供应

链竞争力可能至关重要的一些定性变量的研究。本

研究主要基于Chopra和Meindl(2008)的研究[8]，认为

供应链设计指供应链的战略构建及后期优化过程，

是对供应链结构、目标及竞争策略等的重要决策，包

括对供应链功能执行、设备产能规划、供应商选择与

评估、分销渠道选择及对渠道伙伴间可能发生的冲

突应对等决策。

1.3 供应链整合

供应链整合一直被认为是提升供应链绩效的重

要手段。Levary(2000)认为[18]，供应链整合是企业和

其供应链伙伴之间在产品、服务、信息和资金流等方

面通过协调管理组织内部和组织之间的业务流程，

实现有效果、高效率的管理。Mentzer等(2001)认为[19]，

供应链整合是供应链管理过程中节点企业内部和企

业之间所涉及的协同与合作，包括节点企业自身行

为整合、整个供应链网络的流程整合、关系整合、彼

此分担风险与报酬、协同合作等。Flynn等(2010)将

供应链整合定义为公司与供应链伙伴进行战略协

作、合作管理组织内、外部各种流程的程度，以获得

高效的产品与服务、信息、资金及决策流，并将供应

链整合分为客户整合、供应商整合和内部整合[31]。其

中，客户整合和供应商整合指企业通过与核心供应

链伙伴合作，使企业间的战略、运作及流程方面的协

作与同步；内部整合指实现公司内部战略、运作及流

程方面的协作与同步，以满足顾客需求。本研究认

同 Flynn 等(2010)对供应链整合的定义 [31]，即认为供

应链整合是公司与供应链伙伴进行战略协作、合作

管理组织内、外部各种流程的程度，以获得高效的产

品与服务、信息、资金及决策流的过程。

1.4 供应链绩效

供应链绩效与高效供应链管理是提升企业竞争

能力的关键因素。供应链的目标是使供应链的整体

价值最大化。关于供应链绩效的测评体系，理论界

已作较多研究：Beamon(1999)将供应链绩效测评体

系分为柔性绩效、资源绩效和产出绩效三种类型[20]。

Ramdas 和 Spekman(2000)用时机、库存、品质、订单

履行、顾客服务和顾客焦点等六个指标衡量供应链

绩效[21]。Fredrik和 Jan(2002)基于Beamon(1999)的研
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究[20,22]，以成本和库存水平衡量资源绩效，以质量、提

前期、提前期可变性衡量产出绩效，以提前期、提前期

可变性同时用以衡量柔性绩效。Nyaga等(2009)以订

货周期缩短、订单处理准确率改善、准时交货率改善、

预测准确率增加等来衡量供应链绩效[23]。Li等(2009)

在研究 IT技术对供应链整合和绩效的影响时，以客户

提前期、库存周转率、及时性、供应链可视性、物流总

成本和配送绩效等六个题项衡量供应链绩效[24]。综合

上述研究成果，本研究将用柔性、服务水平、质量三

个维度来衡量供应链绩效。

2 理论假设与模型建立

2.1 信息共享与供应链设计之间的关系

供应链设计需尽可能消除供应链中的不确定

性，并有效地应对其余不确定性[1]，信息共享则通过

缩短订单周期、提高敏捷性与柔性、减少牛鞭效应等

降低了不确定性。Simchi-Levi等(2009)指出[1]，对已

获得信息的有效利用为改善供应链设计和管理方式

提供了巨大机会，但同时也使得供应链的设计和管理

变得更加复杂。此外，Chopra和Meindl(2008)指出[8]，

需求、计划和预测信息在整个供应链上的共享改善

了供应链结构，而后者是供应链设计的一项重要内

容。Sezen(2008)的研究结果表明[17]，供应链信息共享

对绩效的影响与供应链设计因素紧密相连，在缺乏

足够的供应链设计质量前提下，信息共享不能保证

供应链的柔性绩效。Deans等指出[25]，信息共享使得

企业发展出许多有利可图的新业务，从而使企业的

价值链得到延伸。可见，供应链伙伴间的信息共享

程度将影响到供应链的创建过程，即影响到供应链

设计过程。根据上述分析，本研究提出以下假设：

H1：信息共享对供应链设计存在显著的正向

影响。

2.2 信息共享与供应链整合之间的关系

供应链整合对于促进供应链伙伴间信息共享水

平已成为学术界研究的热点，例如，Kocoglu等(2011)

指出[26]，供应链整合是信息共享的先决条件。Phillip

和Wendell(1999)则指出[27]，供应链伙伴关系的存在一

定程度上降低了供应链整合成本，提高了整合效率，

而信息沟通是维系这种伙伴关系的关键。此外，资

源与能力理论认为，供应链伙伴间资源和能力的依

赖和互补对竞争优势的影响不仅取决于资源特性，

还取决于企业自身的资源价值化的能力，供应链整

合则在资源价值化过程中起着重要作用。从交易成

本理论来看，顾客需求及隐含需求不确定性的增加

导致供需平衡难度的加大[8]，而信息共享有助于减少

供应链中需求的变动性[1]，降低了不确定性带来的高

额交易成本和整合难度。从社会交换理论来看，供

应链伙伴间的信息共享是一种重要的资源交换行

为，这种交换行为会使交换双方关系更加紧密，促进

了供应链整合。综上，本研究基于资源与能力理论、

交易成本理论和社会交换理论等视角，提出以下

假设：

H2：信息共享对供应链整合存在显著的正向

影响。

2.3 供应链设计与供应链整合之间的关系

供应链设计决定了未来一段时期内公司的供应

链结构，而供应链整合只能在供应链设计阶段所限

定的条件内对供应链结构和功能进行优化[8]，供应链

设计所决定的供应链配置直接影响供应链整合的程

度和层次。关于供应链设计和供应链整合的关系，

国内外一些学者进行了相关研究。例如，Pan(2000)

指出[28]，供应链结构设计包含了供应商方面的联系，如

最低供应商订单数量、预算约束、供应商数量、地域偏

好和供应商供货能力限制等。Rohde(2002)指出[29]，实

施预先计划系统的公司通过将供应商库存水平与产

能约束信息纳入自身的调度计划整合了生产决策。

刘莉、罗定提(2009)指出 [30]，要真正实现外部供应链

整合，需要对供应链各项流程进行调整和重新设

计。基于上述分析，本研究提出以下假设：

H3：供应链设计对供应链整合存在显著的正向

影响。

2.4 供应链设计与供应链绩效之间的关系

供应链设计内在地决定了供应链的配置并设置

了约束条件，其对供应链绩效的重要影响已得到理

论界的认可。Simchi-Levi等(2009)指出[1]，供应链的

设计与运作对于最小化系统综合成本、维持系统服

务水平极具挑战性。Chopra和Meindl(2008)认为[8]，
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影响供应链绩效的驱动因素通过相互作用共同来决

定供应链的整体绩效，而良好的供应链设计和运作

能够识别这种相互作用，并通过适当取舍以获得预

期的效益；而供应链驱动因素也只能在供应链设计

所限定的约束条件内被用来降低供应链的成本或提

高响应性[8]。Sezen(2008)认为[17]，尽管在对供应链柔

性绩效的影响上，供应链设计次于信息共享，但仍是

影响柔性绩效的重要因素，而供应链设计是唯一对

供应链资源绩效具有显著影响的因素。尽管当前信

息共享对供应链绩效影响的研究已经相当丰富，但

供应链设计对供应链绩效影响的实证研究却较为匮

乏[10]，在中国情境下的实证研究更是鲜见。本研究则

是对中国情境下供应链设计对供应链绩效是否存在

显著的正向影响进行探讨。根据上述分析，本研究

提出以下假设：

H4：供应链设计对供应链绩效存在显著的正向

影响。

2.5 供应链整合与供应链绩效之间的关系

供应链整合对绩效的影响愈来愈成为理论界研

究的重点，许多学者对各种类型的供应链整合对绩

效的影响进行了研究。例如，Flynn等(2010)基于权

变视角和结构视角对供应链整合对绩效的影响进行

了实证研究[31]，研究表明，相对于供应商整合，内部整

合和客户整合对于提高绩效有更显著的作用。White

等(2005)指出[32]，供应链伙伴间的高水平合作与整合

可能会降低其迅速改变贸易伙伴关系的能力和意

愿。然而，Song等(1998)则认为[33]，不加选择地进行

整合反而会对绩效产生负面影响。Sezen(2008)的研

究表明[17]，尽管供应链上供应活动与客户需求的成功

整合将促进产品的高质量、准时、低成本配送，但供

应链整合对资源绩效却无显著影响。Meixell和Gar-

geya(2005)也指出 [9]，供应链上游整合与下游整合之

间的关系、其对绩效的影响以及何种整合对供应链

全局绩效的改善最大尚不明确。据此，本研究提出

以下假设：

H5：供应链整合对供应链绩效存在显著的正向

影响。

综合上述分析，提出本研究的理论模型，如图 1

所示。

图1 理论模型

3 研究设计

3.1 问卷设计

为保证测试量表的信度与效度，本研究尽量采

用国内外已使用的成熟量表，其中供应链设计量表

主要来源于 Sezen(2008)、Chopra 和 Meindl(2008)及

Meixell和Gargeya(2005)的研究[8-9,17]；供应链整合、信

息共享量表主要来源于 Flynn 等(2010)的研究 [31]；供

应链绩效量表主要来源于Flynn等(2010)及叶飞、徐

学军等(2009)的研究[7,31]。由于测试量表主要来源于

英文文献，本研究首先请一位供应链领域的专家将

原始英文量表翻译成中文，再将翻译后的中文量表

由另一位供应链领域专家回译成英文，并与原始量

表进行对比以修正其差异。此外，为消除文化和地

区差异，本研究预先通过企业预调查和小样本预测

试对测试量表进行了修正。修正后的量表中，供应

链设计共包括4个题项；供应链整合由3个因素10个

题项构成；信息共享共包括5个题项；供应链绩效则由

3个因素9个题项构成。量表计分方式采用Likert5点

量表，被试者根据公司实际情况从“1=非常不同意”

到“5=非常同意”作出评价。

3.2 研究样本

本研究调查范围为广东省珠三角地区的 162家

制造企业，调查对象为企业中层以上管理者，或对企

业供应链有较全面了解的人员。本研究以广东电信

黄页、项目组关系资源及华南理工大学EMBA、MBA

资源作为样本来源。共发放四次问卷，发出283份问

卷，扣除答案不全及部分非制造业问卷后，回收有效

问卷共162份，有效回收率为57.24%。本研究对四次

回收问卷进行了差异性分析，未发现显著性差异，故

将四次回收问卷合并使用。

3.3 样本信度、效度与验证性因子分析

本研究以 Cronbach's α 系数检验相关变量的信

 

信息共享

供应链设计

供应链整合

供应链绩效



信息共享对供应链绩效的间接作用机理研究·26· 第06期

度，一般认为，α  0.7属于高信度值；若 α  0.35则应

拒绝。本研究各题项的信度如表1所示，各因素及变

量的Cronbach's α系数均大于或接近0.7，表明本研究

的因素及变量具有良好的信度。本研究主要以结

构方程式问卷作为研究工具进行资料收集，并且供

应链设计、供应链整合、信息共享、供应链绩效等方

面的量表均引自国内外学者已使用过的成熟量表，

因此本研究所使用的问卷符合内容效度。但考虑

到地域差异的影响，本研究仍采用验证性因子分析

法(CFA)来验证各因素和变量的结构效度。本研究

模型 CFA 分析的各项拟合指标为 χ2 (84)=101.447，

χ2/df =1.208，p =0.095，CFI =0.979，IFI =0.980，

NNLI =0.974，GFI =0.979，RMR =0.036，SRMR =

0.051，RMESA =0.036，表明本模型适配良好，模型

可以被接受。此外，由表 1可知，本研究所有题项的

因子载荷均大于 0.5，进一步表明各个变量具有良好

的结构效度。

4 实证分析与假设检验

本研究采用AMOS7.0软件来分析供应链设计、

供应链整合、信息共享、供应链绩效之间的关系，采

用极大似然估计方法来计算模型各项拟合指标和路

径系数的估计值。整体理论模型的拟合指数为 χ2

(84)=103.512，χ2/df =1.218，p =0.084，CFI =0.978，

IFI =0.979，NNLI =0.973，GFI =0.921，RMR =

0.037，SRMR =0.051，RMESA =0.037。此外，本研

究模型中供应链设计、供应链整合、信息共享、供应

链绩效等潜在变量的组合信度分别为 0.744，0.766，

0.859，0.706，且所有参数统计量的估计值均达到显

著水平。综合各项指标，本研究提出的理论模型拟

合程度良好，可以用来检验本研究提出的各项理论

假设。采用AMOS7.0统计软件进行整体拟合度分析

后，得到标准路径图（见图2）。由图2可知，本研究中

的假设H1~假设H6均得到验证。

变量 题项 因子载荷 Cronbach's � 
我们与主要供应链伙伴共享相关产品的产能信息（IS1） 0.711 
我们与主要供应链伙伴共享相关产品的生产计划信息（IS2） 0.758 
我们与主要供应链伙伴共享相关产品的物料或库存水平信息（IS3） 0.724 
我们与主要供应链伙伴共享相关产品的订单处理信息（IS4） 0.734 

信息共享 

我们与主要供应链伙伴共享相关产品的需求预测信息（IS5） 0.778 

0.858 

我们的设备和产能具备足够柔性以应对供应、需求的不确定性（SCD1） 0.569 
我们与主要客户和供应商进行库存决策协调以降低平均库存（SCD2） 0.651 
我们的分销渠道足以满足当前和潜在的市场需求（SCD3） 0.668 

供应链设计 

我们协调供应链上的物流活动以降低分销、服务的出错率（SCD4） 0.703 

0.742 

我们与主要供应商建立快速订单处理系统（SCI1） 0.624 
我们与主要供应商建立战略伙伴关系（SCI2） 0.526 

供应商整合 

我们帮助主要供应商改善其生产过程以更好满足我们的需求（SCI3） 0.601 

0.653 

我们公司内部不同部门间的应用系统整合程度较高（SCI4） 0.565 
我们具备进行综合库存管理的能力（SCI5） 0.670 

内部整合 

我们在流程优化、新产品研发过程中应用跨职能团队（SCI6） 0.648 

0.719 

我们处理主要客户订单的敏捷程度高（SCI7） 0.570 
我们与主要客户建立快速订单处理系统（SCI8） 0.713 
我们通过信息网络与主要客户进行联系（SCI9） 0.633 

客户整合 

我们跟踪主要客户以获得反馈信息（SCI10） 0.647 

0.756 

我们能够基于客户需求迅速更改产品属性（SCP1） 0.522 
我们能够迅速回应市场需求的变化（SCP2） 0.642 

柔性 

我们可以快速进行生产过程革新（SCP3） 0.644 

0.705 

我们的订单满足率较高（SCP4） 0.651 
我们具有良好的准时交货能力（SCP5） 0.624 

服务水平 

我们完成客户订单所需时间短（SCP6） 0.564 

0.707 

我们可以快速增加现有产品的新功能（SCP7） 0.550 
我们具有提供高质量产品的能力（SCP8） 0.657 

质量 

我们具有保持产品质量稳定性的能力（SCP9） 0.621 

0.650 

 

表1 量表与信度分析
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5 研究结果讨论与管理启示

5.1 信息共享对供应链设计、供应链整合的影响

信息共享作为供应链成功的重要因素，学术界

对信息共享类型、信息共享对绩效影响等已有丰硕

的研究成果[6,11,13-15]。许多学者也从运筹学角度对供应

链设计的定量或变量及其优化做了充分研究。然

而，学术界关于信息共享与供应链设计之间关系的

研究却极少。尽管一些学者指出，信息共享与供应

链设计之间存在密切联系[17]，但学术界对其进行的验

证研究却仍非常少见，实证研究则更加匮乏。因此，

本研究利用结构方程，基于我国情境验证信息共享

是否对供应链设计具有显著的正向影响。本研究的

实证结果表明，信息共享确实对供应链设计有非常

显著的正向影响( p <0.001)，即假设 H1 得到支持。

这表明我国企业在进行供应链设计的战略决策过程

中，应高度重视供应链伙伴间的信息共享，有效利用

已获得信息及供应链运营过程中供应链伙伴间的共

享信息，将对供应链设计所决定的结构、功能执行产

生重要影响。此外，结合 Chopra 和 Meindl(2008)及

Sezen(2008)的研究[8,17]，本研究认为，信息共享与供应

链设计之间可能存在一种相互作用、螺旋上升的影

响关系，即供应链设计将影响到信息共享的类型、层

次和内容，而信息共享会进一步改善供应链结构、优

化原有的供应链设计。

关于信息共享与供应整合间的关系，目前学术

界大多数相关研究仅关注供应链整合对信息共享的

影响，而忽略了信息共享对供应链整合的反作用。

据此，区别于已有研究，本研究认为，信息共享可能

会对供应链整合产生显著的正向影响，并通过实证

方法来验证这种假设。本研究的结果表明，信息共

享对供应链整合具有显著的正向影响( p <0.001)，即

假设H2得到支持。这表明我国企业可以通过供应链

伙伴间的信息共享来降低供应链整合的难度和成

本，从而有助于实现较高程度的供应链整合。此外，

由社会交换理论来看，供应链伙伴间的信息交换行

为可使彼此建立更加密切的伙伴关系，从而降低供

应链整合的难度，因此，本研究认为，信息共享还可

能通过供应链伙伴关系对供应链整合产生间接

影响。

5.2 供应链设计对供应链整合的影响

由于供应链设计决定了公司未来较长时期内的供

应链结构[8]，其重要意义已得到理论界的广泛认可[1,8,17]。

供应链整合也一直是学术界研究的焦点问题，许多

学者对供应链整合的定义、类型及其影响进行了研

究[18,31-32]。然而，尽管一些学者提出供应链设计与供

应链整合之间存在相互作用关系[9,30]，但以实证的方

式去验证供应链设计与供应链整合之间关系的实证

研究却非常少，中国情境下的实证研究就更为匮

乏。因此，有必要对中国情境下供应链设计与供应

链整合之间的关系进行验证，使研究结论更有实践

指导意义。

本研究以实证的方式验证了我国情境下供应链

设计对供应链整合的影响，图2中的标准路径系数表

明，供应链设计对供应链整合有显著影响( p <0.001)，

即假设H3得到支持。这意味着我国制造企业可以通

过构建良好的供应链设计，包括供应链配置、资源分

配、功能执行、生产和仓库设施的选址和能力、不同

阶段的运输方式、所采用信息系统的类型等[8]，来增

强供应链整合的程度和层次，从而可以在设计阶段

建立的限制条件下，更好地应对外部环境的不确定

性，这将最终有利于实现供应链利润的最大化。

5.3 供应链设计、供应链整合对供应链绩效的影响

尽管一些西方学者的研究表明，供应链设计会影

响到供应链绩效[8,17]，但相关实证研究较为匮乏[34]。本

研究探讨供应链设计与供应链绩效之间的关系，供

应链绩效包括三个层面内容，即柔性绩效、服务水平

绩效与质量绩效。由图2可以看出，供应链设计与供

应链绩效之间存在显著关系（ p <0.05），即假设H4得

到支持。这不仅填充了供应链设计与供应链绩效之
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供应链整合
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H1(0.409***) H4(0.177*)

H5(0.543***)

H3(0.374***)

H2(0.242***)

图2 标准路径系数

注：***表示 p <0.001；**表示 p <0.01；*表示 p <0.05
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间关系的实证研究的空缺，还进一步验证了供应链

设计对供应链取得理想绩效的重要性，启示我国企

业应高度重视供应链设计及其内容，从而实现供应

链价值及企业利润最大化。

同时，研究数据表明，供应链整合对供应链绩效

具有非常显著的作用（ p <0.001），即假设H5得到支

持。这表明，企业进行内部及供应链伙伴间的高度

整合，将直接正向影响到供应链整体绩效，进而使企

业自身绩效获得改善。

5.4 信息共享对供应链绩效的间接影响

信息共享一直被认为是改善绩效的强有力手段，

学术界有大量研究成果验证了其重要性。Xu 等

(2001)将有无信息共享情况下制造商、销售商各自订

单波动与库存的变化进行了对比研究[4]，仿真结果和

解析分析均证实了信息共享对于减少订单波动和降

低安全库存的价值。叶飞、徐学军(2009)也通过结构

方程模型和多元回归方法实证验证了信息共享对于

企业绩效的重要作用[7]。然而，当前对于信息共享对

绩效影响的研究多侧重其直接影响，忽略了信息共享

对绩效的间接影响。据此，本研究基于Simchi-Levi等

(2009)、Chopra和Meindl(2008)及Sezen(2008)等学者

的研究[1,8,17]，从资源与能力理论、交易成本理论、社会

交换理论等研究视角，探讨了信息共享对供应链绩

效的间接作用机制。本研究发现，信息共享可以通

过两条路径对供应链绩效产生间接影响，即“信息共

享—供应链设计—供应链绩效”和“信息共享—供应

链整合—供应链绩效”，这表明信息共享不仅可以直

接对供应链绩效产生影响，还可以以供应链设计和

供应链整合为中介间接地作用于供应链绩效。

6 研究结论与未来方向

本研究以广东省珠三角地区 162家制造企业为

研究对象，以结构方程模型为工具探讨了中国情境

下以供应链设计、供应链整合为中介的信息共享与

供应链绩效之间的关系，并得到一些具备理论和实

践价值的研究结论：首先，信息共享可以以供应链设

计为中介而间接地作用于供应链绩效。这不仅验证

了供应链伙伴间的信息共享可使企业能够更加有效

和更加高效地设计和管理供应链[1]，还表明增强信息

共享将有利于提高供应链绩效，企业应高度重视与

供应链伙伴间的信息共享。此外，本研究实证地验

证了信息共享对供应链设计的作用关系[1,8,17]，丰富和

促进了信息共享与供应链设计间关系的相关研究成

果。其次，本研究结果表明，供应链信息共享还可以

以供应链整合为中介而间接地作用于供应链绩效，

这表明我国企业可通过信息共享来降低供应链整合

的难度和成本，提高整合程度，进而改善总的供应链

绩效。结合Flynn(2010)等的研究[31]，进一步表明，信

息共享与供应链整合之间存在着相互促进、螺旋上

升的影响关系，延伸了该领域的理论成果。最后，本

研究还发现，信息共享可以以供应链设计为中介间

接地作用于供应链整合，再通过供应链整合间接地

作用于供应链绩效，这对于理论和实践界进一步理

解三者之间的相互作用关系具有一定的启发意义。

基于以上三点主要结论并结合学术界已有的相

关研究，可以看出供应链信息共享不仅可以直接地

影响到供应链绩效，还可以以供应链设计和供应链

整合为中介间接地对供应链绩效产生重要影响。因

此，本研究结论一方面对信息共享的重要价值给予

了更加全面的论证，使供应链成员对信息共享的重

要性有更充分的认识；另一方面，本研究验证了信息

共享与供应链设计、供应链整合之间存在一种相互

促进、螺旋上升的影响关系，这对于供应链成员更加

有效地进行供应链设计、供应链整合及信息共享提

供了重要指导价值。

本研究的未来研究方向主要体现在以下几方

面：(1) 信息共享的量表设计。本研究考虑的信息共

享内容多侧重低层次的、操作层面的信息共享，而供

应链信息共享的内容还包括策略层面和财务层面的

信息共享，将来可以考虑较高层面的信息共享类型，

进一步验证其对供应链设计、供应链整合及供应链

绩效是否存在显著影响关系。(2) 不同产业中信息

共享的间接价值问题。本研究以珠三角地区的制造

业为调研对象研究了信息共享的间接价值，而在其

他产业中信息共享是否还可以通过供应链设计、供

应链整合对绩效产生间接影响呢？该问题的深入研

究将有助于进一步加深对信息共享间接价值的认



信息共享对供应链绩效的间接作用机理研究 ·29·第06期

识。(3) 本研究模型是基于中国市场分割现状的深

化研究。本研究的对象为广东省珠三角地区的制造

业，而中国市场作为一个整体存在着行政区域上的

分割，限制了本研究结论的推广，将来可进一步扩大

研究对象的地域范围，特别是基于中国跨地域市场

分割的现状进行研究，从而使研究结论更具普适性。
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The Indirect Effect Mechanism of Information Sharing on Supply Chain Performance
ZENG Mingang, WU Qianqian

(School of Business and Administration, South China University of Technology, Guangzhou 510640, China)

Abstract: Based on the sample of manufacturing enterprises of Pearl River Delta area in Guangdong Province, an

empirical research has been done to assess the relationship of information sharing and supply chain performance

with the mediating role of supply chain design and supply chain integration. The result shows that there are three

indirect paths in the relationship between information sharing and supply chain performance, the first one is 'infor-

mation sharing-supply chain design-supply chain performance', the second is 'information sharing-supply chain inte-

gration-supply chain performance', and the last one is 'information sharing-supply chain design-supply chain integra-

tion-supply chain performance', which provide evidence that there is indirect positive influence of information shar-

ing on supply chain performance with the mediating role of supply chain design and supply chain integration. Be-

sides, we also find that supply chain design has significant positive influence on supply chain integration.

Key words: information sharing; supply chain design; supply chain integration; supply chain performance


