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摘 要:近几十年来，我国经济逐渐加入全球生产链，经济规模也得以迅速扩张。 但供应链环节越多，所
覆盖的地理规模越大，风险也越大。 自然环境、国际政治、文化差异、基础设施，以及一个日益竞争的市场环境

都可能给全球供应链带来巨大的不确定性。 学术界对供应链的内部风险(即与供需直接相关的风险)研究较

多，但对其他外部风险则关注较少。 而近年来国际地缘政治以及贸易冲突情况频发，由此带来的监管、法律和

地缘政治方面的风险对全球生产链的影响日趋严重。 本文综述了国内外关于供应链外部风险的分类、来源、
影响和对策的主要学术文献，着重关注供应链外部风险可能造成的影响以及如何对相关风险进行有效管理。
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引 言

供应链和价值链几乎贯穿整个人类历史。 特

别是近几十年来，在生产分散化的强烈驱动下，供
应链和价值链达到了前所未有的规模和复杂程

度。 全球生产链或者全球供应链的兴起为人类带

来巨大的经济利益，比如大幅提升了商品生产和

服务提供的经济效率，以及为诸多贫穷国家提供

早期工业化和经济发展的机会。 我国经济的发展

也得益于加入全球生产链，从而使大量的中小企

业得以生存和发展，并成为工业化的主体。 加入

ＷＴＯ之后，我国制造业规模迅速扩张，成为名副

其实的“世界工厂” (刘民权，２０１８) [１] 。 然而，供
应链环节越多，地理规模越大，风险也越大。 与局

限于一国或一地之内的供应链相比，运营全球供

应链需要更多地考虑自然环境、国际政治、文化、
设施设备、安全和竞争环境中存在的风险。 这就

使在全球供应链系统之上运行的现代经济与生产

活动面临更大的复杂性与不确定性。

全球供应链风险多种多样。 如 Ｗａｇｎｅｒ 和
Ｂｏｄｅ(２００８) [２]将供应链风险分为五类:供给风

险、需求风险、监管法律和体制风险、基础设施风

险和灾难性风险。 同时 Ｗａｇｎｅｒ和 Ｂｏｄｅ指出前两

类风险属于供应链内部风险，后三类属于供应链

外部风险。 学术界对供应链内部风险的研究较

多，对外部风险的关注则有所欠缺。 近年来，自然

灾害以及基础设施风险带给供应链的巨大冲击已

经引起了许多关注，如 ２０１０年冰岛埃亚菲亚德拉

火山爆发、２０１１ 年东日本大地震及海啸、２０１１ 年

泰国洪水等。 另外，近年来国际地缘政治以及贸

易冲突情况频发，由此带来的监管、法律和地缘政

治方面的风险甚至远远超过上述自然灾害事件。
比如 ２０１８ 年中美贸易摩擦期间的“中兴事件”就
给我们敲响了警钟。

除了外部因素给供应链带来的扰动因素，现
代企业的生产、运营和管理方式也带来了额外的

供应链风险。 如离岸外包延长了供应链环节，库
存精细化管理对全球供应链的影响日益严重等。

供应链外部风险的来源、分类和影响已经引

起国外许多学者的关注，国内学者对此也有一些

研究，本文主要对全球供应链外部风险相关的学

术文献进行综述。 以下第一、第二部分讨论供应

·４３１·



链风险的分类以及外部风险的来源。 第三部分讨

论供应链外部风险造成的影响，尤其是利用定量

方法衡量的影响。 第四部分讨论全球供应链外部

风险管理办法。 第五部分考察国内学术界对此的

研究，最后总结全文。

  一、供应链风险分类

经济学和管理学对于商业风险或不确定性①

的研究由来已久。 按照 Ｍｉｌｌｅｒ(１９９２)的分类[３] ，
商业风险可以分为三个大类:一般性的环境不确

定性(Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ)，行业

不确定性( Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ)，以及企业的不

确定性(Ｆｉｒｍ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ)。 其中，环境风险主要

包括政治及政策的不确定性、宏观经济不确定性、
社会不确定性，以及自然环境的不确定性。 行业

风险主要包括原材料市场和产品市场的不确定

性，以及竞争不确定性 ( Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ￣
ｔｉｅｓ)。 企业层面的风险主要包括运营不确定性、
企业责任的不确定性(Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ)、研
发风险、信用风险，以及员工行为不确定性。

具体到供应链风险，Ｍａｓｏｎ － Ｊｏｎｅｓ 和 Ｔｏｗｉｌｌ
(１９９８)将其分为五类[４] :自然环境风险、供给风

险、需求风险、供应链过程风险和控制风险。 类似

的，Ｗａｇｎｅｒ和 Ｂｏｄｅ (２００８)也将其分为五类[２] :
供给风险、需求风险、监管法律风险、基础设施风

险和灾难性风险。 同时 Ｗａｇｎｅｒ和 Ｂｏｄｅ指出其前

两类属于供应链内部风险，即由供应链内部供需

方因素变化直接产生的风险;后三类则属于供应

链外部风险，即与供应链内部供需方变化不直接

相关的、主要由外部环境变化造成的风险。
另外有学者将供应链风险分为两类:正常经

营活动中面临的一般性供求协调方面的风险

(Ｓｕｐｐｌｙ－ｄｅｍａｎｄ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ Ｒｉｓｋ)，以及造成重

大供应链中断的风险 ( Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ
Ｒｉｓｋ) (Ｋｌｅｉｎｄｏｒｆｅｒ 和 Ｓａａｄ，２００５) [５] 。 现有文献

对于一般性供求协调风险的研究较多，但对于重

大供应链中断风险的研究则相对不足。 重大供应

链中断风险的基本特征是发生的低频性( ｌｏｗ ｆｒｅ￣
ｑｕｅｎｃｙ) 和后果的严重性。 Ｋｌｅｉｎｄｏｒｆｅｒ 和 Ｓａａｄ
(２００５)还进一步将中断风险分为两类[５] :重要运

营风险(例如重要设备故障等)，以及由重大自然

灾害、恐怖主义活动、政局动荡等外部因素导致的

供应链风险。
本文着重关注 Ｋｌｅｉｎｄｏｒｆｅｒ 和 Ｓａａｄ (２００５) [５]

所指出的第二种供应链中断风险，即由重大外部

环境事件导致的、可使供应链陷入严重中断的

风险。

  二、供应链外部风险的来源

近年来，外部风险对供应链的影响逐渐呈上

升趋势。 究其原因，主要有两点:供应链全球化

(Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ)与库存精细化管理

( Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ Ｌｅａｎｎｅｓｓ ) ( Ｗａｇｎｅｒ 和 Ｂｏｄｅ， ２００６
等) [６] 。

随着经济全球化程度的加深，出于规模经济

的考量，生产碎片化和供应链垂直分工的程度也

在不断增强。 同时，地区性比较优势使产业集聚

化程度不断加深。 与本地(本国)供应商相比，通
常全球供应商确实能够提供更有竞争力的价格和

充足且稳定的产能(Ｒｏｔｈ 等， ２００８) [７] ，从而使企

业在全球采购中获益。 但是将越来越多的生产环

节向全球外包(ｏｆｆｓｈｏｒｉｎｇ)，无疑将使企业暴露在

更多的外部风险之中( Ｊｕｔｔｎｅｒ 等， ２００３ 等) [８] 。
首先，离岸外包会扩大供应链的地理规模和延长

生产周期(ｌｅａｄ ｔｉｍｅ)，因为产品需要在多个国家

的多种供应链资产(比如工厂、供应链服务提供

商、物流服务提供商等)之间进行传递。 这将会

使供应链面临更多的外部风险 ( Ｓａｒａｔｈｙ， ２００６
等) [９] 。 其次，全球性的生产网络使企业缩减供

应商的动机显著增强。 但是，在给企业带来诸多

收益，比如更低的成本(产品成本，物流成本，交
流成本) (Ｗｉｌｓｏｎ 等， １９９０ 等) [１０] 、更有效的信

息、技术共享 ( Ｓｃｏｔｔ 和 Ｗｅｓｔｂｒｏｏｋ， １９９１) 的同

时[１１] ，缩减供应商数量无疑也会使企业丧失对

外部风险的缓冲能力。
除了供应链全球化，近年来流行的库存精细

化管理也使整个供应链更多地暴露在外部风险之
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中(Ｚｓｉｄｉｓｉｎ等， ２００５) [１２] 。 精细化管理的目的是

通过减少库存来减少供应链中的“冗余”，这在一

定程度上有助于提高企业的经营效率。 但如果供

应链发生意外事件，其负面影响也将被放大(Ｔａｎｇ
和 Ｍｕｓａ， ２０１１) [１３] 。 正如 Ｎｏｒｒｍａｎ 和 Ｊａｎｓｓｏｎ
(２００４)所提到的[１４] :“供应链的精细化和一体化

程度越高，不确定性、动态性以及各种事故对整个

供应链的影响将会越大”。

  三、供应链外部风险造成的影响

随着学术界和社会对供应链风险认识的不断

加深，近年来关于外部风险对供应链及相关企业

造成影响的研究逐渐增加。 这些外部风险的来源

包括恐怖袭击和意外事件、自然灾害、经济波动等

等。 前者主要由人为的活动导致，所以也称之为

人为灾害，而自然灾害指的是给人类生存和生活

带来较大危害的自然现象;经济波动也可被认为

是一种人为灾害，这里单独列出是因为经济波动

对整个全球生产链的影响通常超过一般的人为灾

害事件。
１.人为灾害的影响

近年来人为活动带来的供应链风险有逐渐加

重的趋势。 此外，在供应链全球化的背景下，这类

风险的影响也被进一步放大。 自从“９·１１”事件

以来，各国政府都将空运和海运作为国家安全的

潜在风险来源。 Ｓｈｅｆｆｉ(２００１)着重分析了国际恐

怖主义对供应链的影响[１５] ，发现美国“９·１１”事
件发生后多个汽车制造商(包括福特、丰田等)的
多个车型因为无法及时从海外供应商获取零部件

而被迫停产，作者认为停产的一个重要原因就是

这些企业过于精细化的库存管理。
供应链的运营通常也会遭到一些意外事件带

来的冲击。 Ｓｈｅｆｆｉ(２００５)提到因为零部件供应商

工厂发生火灾无法供货[１６] ，２０００ 年爱立信遭受

超过 ４ 亿欧元的损失。 另外，猪流感等流行病的

恶化会影响司机以及后勤人员的工作，进而间接

地对进出境货物的运输造成负面影响。 政府也可

能关闭边界，以防止病毒传播，这将阻碍货物的流

动，也可能导致企业出现缺乏备件和进口原料不

足的情况，特别是在许多制造商只保留几个小时

库存的情况下。 比如 Ｍａｎｎｅｒｓ－Ｂｅｌｌ (２０１４)发现

２００９年爆发的猪流感导致墨西哥国内生产总值

下降 ０.３％至 ０.５％[１７] ，并且延迟了全球经济从衰

退中复苏。
２.自然灾害的冲击

由于自然灾害影响的广泛性和不可预测性，
越来越多的企业和国家将自然灾害风险作为管理

的重点。 近年来不少文献讨论了自然灾害对全球

供应链的影响。
Ａｌｔａｙ和 Ｒａｍｉｒｅｚ(２０１０)研究了自然灾害对企

业的影响[１８] 。 作者分析了 ３５００ 多次自然灾害

(包括台风、洪水和地震等快速发生的自然灾害)
事件对 １０万多家企业的绩效的影响，包括财务杠

杆、总资产周转率和经营现金流量等。 结果表明，
虽然灾难性事件对于供应链中所有的部门节点均

会产生影响，但风暴和洪水造成的破坏与地震的

破坏却有很大不同。 其原因在于地震的不可预见

性和其造成影响的广泛性。 这就说明不同的灾害

对全球供应链的影响不是类似的，我们的应对方

式也必须根据不同的灾难风险进行调整。 该研究

还提出对灾难影响的衡量不能只局限于单一的指

标，因为单一指标测量的结果是不稳健的。 同时

作者也构建了一种简单的综合指标来测量灾难的

影响。
Ｃｈｏｎｇｖｉｌａｉｖａｎ (２０１２)分析了 ２０１１ 年泰国洪

水对出口和全球供应链的影响[１９] 。 得益于跨国

公司的扩张，供应链全球化，以及低廉的劳动力价

格，从本世纪初开始泰国逐渐成为众多制造行业

(比如电子行业和汽车制造业)零部件的重要全

球供应商。 之所以这样是因为这些行业的一个重

要特征是产业集聚。 然而，这一特征在带来规模

收益的同时，也使整个供应链更多地暴露在外部

风险，特别是自然灾害风险之中。 ２０１１年泰国 ７０
年一遇的洪水发生后，几个代表性的工业区域受

到了剧烈的冲击。 作为制造业零部件的重要提供

者，泰国相关行业受到的冲击被迅速传递到全球

供应链的其他节点:汽车制造业、电子行业，以及

电器设备制造业相应的出口分别同比下降 ５０％、
４７.４％和 ２１.９％。 比如，因为零部件短缺，本田公

司被迫停止或减缓其全球生产。
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Ｃａｖａｌｌｏ等(２０１４)使用日本 ２０１１ 年地震和智

利 ２０１０年地震作为案例[２０] ，利用智利和日本两

家大型超市的价格和库存数据进行分析，发现智

利灾后库存下降最大幅度为 ３２％，日本为 １７％;
对于大多数商品品类来说，库存都面临不足，但是

价格非常有黏性。 该研究同时关注了灾难对需求

和供给的影响。 需求冲击与人们在灾难发生后立

即面临的需求和恐惧有关;从商店中迅速消失的

商品大多是不易腐烂的商品，人们可能会因为担

心未来供应中断而囤积。 供给冲击则影响零售商

补充库存的能力。
Ｃａｒｖａｌｈｏ等(２０１６)构建了包含多个企业的一

般均衡模型来分析个别企业受到的冲击是如何通

过供应链传导的[２１] 。 作者使用了相关供应链信

息分析了 ２０１１ 年东日本大地震及海啸对于整个

供应链的影响:第一，灾难区域的企业在受到负向

冲击后通过供应链进一步将冲击传递给其非灾难

区域的业务伙伴(表现为销售或销售增长率下

降);第二，灾害在供应链上的传递是双向的，即
受灾企业的供应商和客户同时受到负向冲击;第
三，冲击在供应链上的传递具有非对称性，即受灾

企业客户受到的冲击相较其供应商而言更强烈;
第四，灾害对供应链的冲击随着与受灾企业(在
供应链上的)距离的逐渐增加而减弱。

Ｙｕｚｕｋａ等(２０１８)基于微观企业数据考察了

２０１２ 年美国飓风桑迪对于全球供应链的影

响[２２] 。 该文章使用独特的数据库获取了众多企

业的供应链信息，并通过回归分析检验了公司遭

受飓风桑迪损害后进一步对其未受飓风直接影响

的业务伙伴(供应商或客户)销售增长率的影响。
研究发现对象企业遭受飓风损害后其美国交易商

的销售增长率显著下降，而其海外交易商受到的

影响可以忽略不计。 作者将飓风在全球供应链上

对国际公司的有限影响归因于这些公司在全球寻

找(选择)替代交易商的能力。 作者把这种能力

看作供应链的密度(ｄｅｎｓｉｔｙ)。 进一步分析发现飓

风对供应链的负向影响随着供应链网络 (ｓｕｐｐｌｙ
ｎｅｔｗｏｒｋ)的密度增加而减弱。

３.宏观经济与金融风险

在经济日益全球化但各国信息不完全共享的

条件下，突发的宏观经济萧条或者金融风险的传

播范围和影响宽度也常常超过人们的预期。 对于

金融危机过程中金融风险在金融市场的扩散研究

较多，但这种风险对供应链和生产链的影响则文

献较少。
Ｂｌｏｍｅ和 Ｓｃｈｏｅｎｈｅｒｒ(２０１１)研究外部经济金

融风险对供应链的冲击[２３] ，并选取了 ８家大型欧

洲公司分析了 ２００８ 年全球金融危机对企业风险

识别、风险分析、风险降低、风险监测过程的影响。
该研究发现在金融危机期间，企业风险管理的过

程都发生了变化。 制造业比服务业受到的冲击

更严重，因为制造业更加依赖供应链上下游的

业务伙伴。 企业通常会采用各种量化方法或指

标来确定风险的潜在影响，但是在金融危机期间，
风险分析的深度和预测供应商业务中断所使用指

标的数量均大幅度增加。 由于外部威胁(例如供

应链中断)，企业不得不大量收集额外的信息和

情报，一些公司甚至需要咨询外部数据和评级服

务。 除此之外，大多数样本公司将风险监控纳入

其定期监控内容，缩短评估周期，增加监控深度。
究其原因，这些公司原来实行的风险管理体系主

要针对通常存在的供应链内部风险，而没有把发

生频率虽然低但危害较大的外部风险纳入管理

范围。
Ｈｕｎｅｅｕｓ (２０１８)考察了全球金融危机期间国

际贸易受到的冲击在供应链上的扩散程度[２４] 。
作者发现企业之间交易链条形成和调整的成本很

高，且单个企业遭受的冲击对生产和交易链条无

显著影响。 但是，宏观经济的冲击对整个生产和

交易链条影响巨大。 作者用智利的微观企业交易

数据估计了供应链演变的一般动态均衡模型，并
发现相比于供应链调整无成本时，供应链调整存

在成本情形下国际贸易冲击给智利带来的产出下

降是 ３０％。

  四、全球供应链外部风险管理方法

鉴于近年来外部风险对全球供应链产生的显

著影响，诸多学者从不同维度提出了应对外部风

险的管理方法，比如企业整体的风险管理策略、外
部风险来源管理、降低外部风险负面影响等。
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１.企业整体的风险管理策略

企业整体的风险管理策略无疑会对管理外部

风险产生影响。 对此，Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ 和 Ｐｅｃｋ(２００４)
提出构建有弹性的供应链[２５] ，即企业应该从供

应链重构、供应链协作、加强供应链灵活性以及加

强企业供应链管理文化四个方面来建立弹性供应

链，以管理供应链风险。
Ｐｒａｔｅｒ(２００５) [２６]进一步讨论了宏观的不可

预见的风险( ｕｎｆｏｒｅｓｅｅｎ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ)和混乱的不

确定性( ｃｈａｏｔｉｃ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ)的管理方法。① 针对

宏观的不可预见的风险，在管理目标方面，管理者

应做到在能力范围之内添加新任务和目标，反复

回顾管理计划，时常寻找意外事件的早期迹象;在
企业关系管理方面，发展可以帮助解决新挑战的

新合作伙伴，保持灵活的企业关系，与利益相关者

保持良好沟通。 针对混乱的不确定性，管理者应

不断改进并调整应对不确定性的方法，采用平行

管理策略，在学习的基础上不断改进管理目标，并
能够快速地做出决定;在企业关系管理上，作者提

出与利益一致的企业建立长期互助关系，用伙伴

关系取代合同约束，与该领域的用户和领导者建

立密切联系，以及征求市场和技术供应商的意见

且持续反馈信息。
Ｅｌｋｉｎｓ等(２００８) [２７]则针对企业在外包生产

和精益生产②中面临的风险提出了四条战略性流

程:一是组建多职能的风险专家小组。 团队成员

可以从风险经理、统计分析人员、运筹学分析人

员、制造工程师、采购人员、供应链和物流经理、ＩＴ
系统专家等中挑选。 每个小组成员都应发挥其相

应的职能，并协助确定和收集定量和定性风险数

据。 二是召集多职能小组识别确定企业面临的风

险组合，包括金融风险、战略风险和运营风险。 三

是过滤、评估、确定最重要的风险。 该步骤可以通

过多职能小组的讨论来确定风险来源，建立对企

业面临的风险广度的统一理解。 四是着手“可弱

化的风险” ( ａｃｔｉｏｎａｂｌｅ ｒｉｓｋｓ)③并将“持续学习”
整合到管理战略之中。 同样，Ｅｌｋｉｎｓ 等(２００９)在
战略性外包生产和采购策略、供应商关系管理、企
业运营管理、企业风险管理和战略性供应链设计

四个方面，提出了企业可以增强风险管理能力的

建议[２８] 。
２.供应链外部风险影响及其来源的管理策略

专门针对外部风险给供应链带来的负面影

响，已有文献大体从两个角度提出了解决方法，一
是通过各种供应链管理方式降低风险带来的负面

影响，二是弱化风险来源，从源头降低企业所面临

的风险概率。 目前，国际上针对第一种弱化供应

链风险影响的研究较多，而弱化供应链风险来源

的研究相对较少。
Ｍｉｌｌｅｒ (１９９２) [３]提出不同风险之间可能存在

权衡(ｔｒａｄｅ－ｏｆｆ): 降低某种特定的风险可能会使

供应链更多地暴露在其他风险当中。 因此作者建

议企业在全局的高度建立一个综合性的风险评价

和管理机制，从而使企业的收益最大化。
Ｃｈｏｐｒａ 和 Ｓｏｄｈｉ(２００４) [２９]指出减轻供应链

风险首先要做的是进行压力测试(Ｓｔｒｅｓｓ ｔｅｓｔｉｎｇ)，
企业借此确定其关键的供应商、顾客、物流中心和

航道运输的情况。 其次，企业应该量身定制供应

链风险管理方法(Ｔａｉｌｏｒｉｎｇ Ｒｉｓｋ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｐ￣
ｐｒｏａｃｈｅｓ)，权衡成本和风险之间的关系，建立

各种形式的储备，包括库存、生产能力和备选供

应商。
Ｈａｌｅ和 Ｍｏｂｅｒｇ (２００５) [３０]阐述了企业最佳

应急资源选址的四个步骤:一是确定每个安全存

储区域所需的紧急资源，每家公司都应根据公司、
供应链或行业的需求将所需项目添加到列表中;
二是确定供应链中的所有关键设施;三是设置最

长响应时间限制，以及时访问应急资源，同时安全

站点存储区域必须设置在供应链设施之外;四是

使用决策模型(最小和最大距离约束)来确定应

急资源存储设施的数量和大致位置。
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①

②

③

作者指出，宏观的不可预见的风险指的是一个或

者多个主要的影响因素无法被确定的风险。 该类风险在

确定性系统中进行动态变化，但仍有结构可循。 而混乱

的不确定性则指完全不可预见或非结构化的极端事件带

来的供应链风险。
“精益生产”是指在全球供应链条件下，企业常

常采用最低的库存水平来最大化生产能力的生产策略。
也就是说，不再存在传统应对风险的缓冲库存。

可以通过企业的管理策略来弱化的风险。



Ｋｌｅｉｎｄｏｒｆｅｒ和 Ｓａａｄ (２００５) [５]提出了用于评

估和减轻供应链中断风险影响的十项原则:(１)
企业需要将提高自身抗风险能力放在首位，然后

再去关注所在供应链上其他企业所面临的风险;
(２)应用投资组合理论应对风险，即通过分散(多
个厂房、供货商、物流供应商等)的方式降低风险

暴露程度;(３)评估供应链风险时应当着重关注

供应链上风险暴露程度最高的节点;(４)将预防

供应链中断放在优先位置;(５)过度追求库存的

精细化和效率会增加中断风险对供应链的冲击;
(６)建立备用系统及应急方案，适当保持库存盈

余(ｓｌａｃｋ)有助于应对中断风险;(７)供应链上各

交易商间有效的信息共享对评估和应对中断风险

至关重要;(８)量化中断风险是制定相关应对方

案的根本;(９)提高供应链的灵活性(比如生产过

程和产品的模块化)能够有效降低中断风险的影

响;(１０)使用全流程质量管理体系(ＴＱＭ)提高供

应链的安全性和抗风险能力。 文章强调在制订和

实施应对中断风险的方案时，各利益相关者(包
括企业、监管部门、各级政府、立法机构等)需要

建立信任感，共享相关信息并通力合作。 同时相

关方案应当具有很强的针对性(适用于特定的供

应链环境)且能够使相关各方均从中获益。
Ｔａｎｇ(２００６) [３１]强调好的风险管理策略应当

能够使企业在中断风险发生后保持良好运营的同

时，也能满足企业在正常经营环境中降低成本以

及提升客户满意度的要求。 基于此作者提出了九

条应对中断风险的策略，包括:延迟差别化生产

( ｐｏｓｔｐｏｎｅｍｅｎｔ );① 建 立 战 略 性 库 存 ( ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｓｔｏｃｋ)，② 更 灵 活 的 供 货 来 源 ( ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｓｕｐｐｌｙ
ｂａｓｅ)，自制和外购(ｍａｋｅ－ａｎｄ－ｂｕｙ)，提供激励从

而培养更多的供货商 ( ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｕｐｐｌｙ ｉｎｃｅｎ￣
ｔｉｖｅｓ)，更灵活的运输方式 ( ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａ￣
ｔｉｏｎ)，采用动态定价策略调整客户需求(ｄｙｎａｍｉｃ
ｐｒｉｃｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ)，采用产品分类规划调整客

户需求(ａｓｓｏｒｔｍｅｎｔ ｐｌａｎｎｉｎｇ)，采用静默产品更新

策略调整客户需求 ( ｓｉｌｅｎｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｒｏｌｌｏｖｅｒ )。③

Ｔｏｍｌｉｎ (２００６) [３２]将应对中断风险的策略分为两

大类:减缓策略(Ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｔａｃｔｉｃｓ)(风险发生前采

取的预防策略)和应急策略(Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ ｔａｃｔｉｃｓ)

(供应链中断后采取的应急性措施)。 其中，减缓

策略又可以分为库存选择和供货商选择两种。 基

于一个单一产品、双供应商的跨期模型，作者进一

步证明供应商的正常运行时间 ( ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｕｐ￣
ｔｉｍｅ)和中断风险的特点是决定最优策略的重要

因素。 在正常运行时间给定的条件下，当中断风

险发生频率较低但影响时间较长时，减缓策略优

于应急策略，并且最优减缓策略应侧重于选择供

货商(ｓｏｕｒｃｉｎｇ)而非库存量(ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ)。
Ｓｉｍｃｈｉ－Ｌｅｖｉ等(２０１４) [３３]则着重分析了供应

链各节点受到冲击后所造成的后果及其应对策

略。 作者提出了恢复时间(ＴＴＲ)的概念，并建议

在恢复时间的基础上找出供应链各节点的最佳反

应(ｏｐｔｉｍａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ)，并基于此衡量中断风险发

生后对各节点产生的财务和运营方面的影响

(ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｍｐａｃｔ)，从而决定各节点的风险暴

露程度。 这样就能够使风险暴露程度较高的节点

受到重点关注并采取相应的措施(比如增加备用

库存和零部件来源，要求供应商增设生产场所

等等)。
Ａｕｔｒｙ和 Ｂｏｂｂｉｔｔ(２００８) [３４]也指出保障供应

链安全需要从以下四个方面入手:一是建立供应

链安全相关计划。 设立预定程序来更换关键资产

或人员，以备不可预见的损害或破坏性事件。 二

是建立供应链安全伙伴关系。 与客户和供应商建

立和维持业务关系是解决潜在供应链安全漏洞

(如自然灾害或恐怖主义造成的漏洞)的关键因

素。 三是调整组织结构。 调整的方式包括设置专

门的制度去保护雇员、企业财产和知识产权的安

全，设置备用的设备系统和人员，投入额外的资产

来保障供应链安全等。 四是建立安全专用通信和
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①

②

③

这一策略要求企业首先根据总需求生产通用产

品，然后生产满足消费者特定需求的产品。
这里的战略性库存有别于一般性的库存盈余。

作者特指将一些重要的存货存放特定的“战略性”的地

点，从而可以被多个供应链上的成员使用。
采用静默产品更新策略时，新产品在没有正式公

告的情况下被缓慢地“释放”到市场上。 因此，客户并不

完全了解每代产品的特性。 基于此，他们更可能选择当

前可获取的产品，而不是那些缺货或被淘汰的产品。



技术。 即使用和整合最新技术，如 ＲＦＩＤ(全球定

位系统和运输管理系统)等，找出供应链中的潜

在弱点。
由于全球供应链是跨国的，所以不少研究强

调了各国政府及政企合作在防范供应链外部风险

中的作用。 比如，Ｃｌｏｓｓ 和 ＭｃＧａｒｒｅｌｌ(２００４) [３５]建
议企业应从供应链关系(包括供应商、消费者、政
府、承运商等)的角度来对供应链安全进行全面

的评估。 作者从促进领导力、政企及企业间合作、
增加研究、加强教育和培训四个方面给出了维护

供应链安全的建议。 这些建议的核心是通过加强

各国政府与企业合作，提高企业对供应链安全重

要性的认识;在各国政府与产业界之间建立一个

沟通的平台，完善风险评估，并找出最优应对策

略;大力促进对全球供应链风险的研究和管理方

法的传播，使管理者和政策制定者能严谨地评估

风 险 并 做 出 最 优 应 对。 Ｓｈａｒｍａ 和 Ｖａｓａｎｔ
(２０１５) [３６]也强调在制定供应链安全相关策略时

应当注重政府的角色(主要是评估货物和人员的

流动、更新相关安全程序等等)，提高组织机构的

适应性(比如建立业务连续性计划、建立库存盈

余等)，增强供应链上不同企业之间的联系(比如

上面提到的各企业间的信息共享等)，以及加强

相关安全基础设施(比如信息系统)的构建。
３.应对自然灾害风险的管理方法

自然灾害作为供应链风险的一种重要来源，
引起了一些学者的特别关注。 近年来有两篇文章

着重分析了应对自然灾害风险的方法。 其中 Ｙｅ
和 Ａｂｅ (２０１２) [３７]分析了自然灾害风险给供应链

带来的安全冲击，并提出企业应当有针对性地平

衡效率(比如通过精细化的库存管理)与风险，并
适当进行业务连续计划方面①的投资。 政府也应

当在帮助企业制订风险应对策略时扮演重要角色

(包括事前的风险预防和灾害发生后的应对策

略)。 比如，作者强调企业和政府之间应当建立

有效的协作机制(如建立保险机制，进行相关信

息采集和共享等等)，从而增强整个社会预防、应
对灾害风险以及从灾害事件中迅速恢复的能力。

最后，Ｃｈｏｎｇｖｉｌａｉｖａｎ(２０１２) [１９]在前人工作的

基础上，通过对 ２０１１ 年泰国洪水灾害的分析，着

重强调了三种应对自然灾害风险的策略:第一，企
业应当对可能面临的灾害风险进行评估并清楚地

认识此类风险可能造成的影响;第二，企业应当适

度地保持“冗余(ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ)” (比如建立盈余库

存、选择多个供应商)来缓冲可能出现的供应链

波动;②第三，通过和供应链上其他业务伙伴之间

有效的信息交换提高企业的灵活性，从而有效地

预防风险并缩短应对风险的反应时间。

  五、国内学术界关于供应链外部风险的研究

作为“世界工厂”，多年来中国在全球供应链

中扮演着日益重要的角色。 因此，与全球供应链

相关的风险或突发事件，也必将影响我国的相关

企业以及整个经济，最近的国际风云也充分说明

了这一点。 然而，虽然已有一些国内学者开始注

意这一问题，但相关研究的深度和广度却远远没

有反映这一课题的重要性，且大多只关注供应链

的内部风险及其分类和应对策略，而对外部风险

鲜有研究，内容也主要限于定性分类及策略建议。
例如，与相关国际文献相同，肖艳等(２００９)[３８]将供

应链风险分类为供应链外部风险、供应链上各企

业内部的风险包括合作风险，并分别从战略和战

术层面对供应链风险管理进行了探讨。 鲁耀斌等

(２００４) [３９]则将供应链风险的来源大致分为供应

商的不确定性、生产者的不确定性、用户的不确定

性和环境的不确定性。 李锐东(２０１０) [４０]分别按

照实物流、信息流、资金流，以及上游、中游和下游

方式对供应链突发事件进行分类，并且从供应链

管理策略、生产管理策略、需求管理策略和弹性信

息系统方面提出了建议。 张炳轩等(２００１)、李辉

和孙宝文(２００３) [４１] [４２]则指出了信息化时代供

应链面临的各种网络交易风险。
也有对内外部风险进行较为深入研究的文

献。 例如，李彬和季建华(２０１３) [４３]针对国内企

·０４１·

①

②

业务连续能力是评价一个企业是否具有长期竞

争力的指标。 业务连续计划主要涉及两个方面:评估企

业在灾难发生时的脆弱性，以及评估灾难对该企业参与

供应链的潜在影响。
作者同时强调保持“冗余”是存在成本的，因此

企业需要通过成本效益分析来决定最优的“冗余”水平。



业外部突发事件(如，自然灾害、事故灾难、公共

卫生事件和社会安全事件)和内部突发性事件

(供应链网络成员关系的复杂性)，提出了多种鲁

棒(ｒｏｂｕｓｔ)运作模式及相关实施建议，①包括多源

供应模式(企业在不同的地区选择多个供应商供

应同一种产品或部件)和战略库存模式(在供应

链的某一个或几个节点对某些关键的产品或部件

进行储备)。 针对突发事件导致供应波动的情

况，李彬和季建华(２０１３) [４４]进一步研究了由一

个制造商和两个供应商构成的单种原料、多周期

供应链双源采购鲁棒订货问题。 作者构建了供应

可靠性均值化下的多周期制造商成本模型，并求

解最优订货策略，以确保在突发事件下以较低成

本维持市场服务水平的供应链鲁棒运作能力。
针对应急管理，孟翠翠和季建华(２０１７)[４５]基

于已有研究提出了柔性能力(ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)鲁棒运作

分析框架以解决柔性能力②投资问题，包括企业是

否该进行柔性投资和投资多少，以及生产商和供应

商之间应如何协调来进行最优的柔性投资。
另外，刘志学，张艳和郑长征(２０１２) [４６]将供

应链风险分为节点企业自身提前期( ｌｅａｄ－ｔｉｍｅ)
风险、物流延期风险和提前期传递风险，③并构建

了供应链提前期风险空间传递模型。④ 作者认为

该模型能够有效预测供应链各节点企业和供应链

整体的提前期风险， 并确定风险控制薄弱的瓶颈

节点企业，进而利用提前期空间传递风险控制机

理框架，有针对性地采取控制措施，降低供应链提

前期风险。
也有学者针对某个行业或者某个市场进行供

应链风险研究。 比如李表奎等(２０１５) [４７]基于脆

性理论建立了供应链系统脆性结构模型，灾害极

值分布模型和供应链脆性强度模型。 基于这些模

型作者提出自然灾害等级、危险子系统强度、系统

脆性关联程度是影响供应链系统脆性强度的主要

因素，并根据历史数据计算出自然灾害发生的概

率、脆性联系熵和脆性强度。 最后以台风事件为

例，作者提出可以从增大自然灾害发生概率和减

小子系统脆性断裂概率两个方面降低脆性风险。
纵观相关国内文献，似乎讨论概念分类的多，

建模进行理论研究的多，而贴近具体产业，或紧扣

某一风险及其影响开展研究的少。 其原因可能是

因为有关供应链风险的研究在国内才刚刚起步，
或者是因为企业和行业层面的实践过少，或者两

种原因兼有[４８] 。

总 结

在生产与贸易全球化、管理精益化和地缘政

治复杂化过程中，全球供应链外部风险受到越来

越多的关注。 发展中国家可以从全球化生产中获

益，但也因此而面临着许多新的挑战与风险。 本

文着重回顾了全球供应链外部风险相关研究，包
括供应链外部风险的来源、分类和影响，以及管控

全球供应链外部风险的方法。 在企业层面，这些

方法包括企业整体的管理策略、对供应链风险来

源和影响的管理，以及自然灾害风险管理等。 另

外，政府和国际合作也能起到不可或缺的作用。
中国作为引领全球生产链进一步深化的“世

界工厂”，在全球供应链中地位日趋重要。 研究

和管理好中国企业在全球生产链中所面临的风险

是中国实现长期经济发展目标的应有之义。 本文

期望通过对国内外相关文献的梳理和总结，为学

界进一步分析和研究全球供应链风险管理这个重

要课题抛砖引玉。
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①

②

③

④

鲁棒性供应链(Ｒｏｂｕｓｔ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ)是指在受到

内部运作和外部突发事件等不确定性干扰下， 仍然能保

持收益平稳和持续性运行功能的供应链(Ｔａｎｇ，２００６)。
柔性(ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)是指企业在面对供应链冲击时

的反应能力(不过我们认为译成“韧性”也许更妥)。
在节点企业的日常运作中， 供应链提前期风险

事件的发生较为常见， 包括机器设备的故障、员工的操作

失误、外部电力供应中断等所导致的产能波动。 而物流

延期风险是指货物在节点企业间运作过程中由内外风险

因素共同作用导致的时间延误风险。
作者将供应链某一节点由偶发风险事件造成的

订单不能正常交付的风险， 通过供应链环环相扣的结构，
沿供应链向下游节点传递、扩散， 并逐步演变、放大的效

应定义为供应链(提)前期 ( ｌｅａｄ － ｔｉｍｅ)风险空间传递

效应。
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