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协调供应链如何应对突发事件

于 辉%，陈 剑%，于 刚!
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摘要： 研究了突发事件对于经典的利用数量折扣协约协调的供应链所造成的影响，给出了供应链对突

发事件的最优应对策略，建议了新的具有抗突事件的数量折扣协约 ,
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. 引言与模型的描述
突发事件（如：)%%恐怖事件、%)))年台湾地震和重大公共卫生事件“非典”“禽流感”）可能对协调的运

作良好的供应链系统造成不同层面的巨大影响 ,它可能造成需求的巨大波动、供应商不能及时或中断原材
料供应、交通设施不可用或延迟使用、工厂、仓库以及办公设备不可用以及信息通道堵塞，当然可能更直接

的对商品或服务进行破坏 ,这些影响将直接导致供应链不再协调或者原有计划不再可行 ,故对于协调供应
链系统如何应对突发事件的研究就显得格外重要 ,
本文，我们分析和刻划了一个单周期协调供应链如何应对突然事件 !模型的描述如下：这个供应链系

统由一个供应商和一个零售商组成，他们通过独立决策来追求企业自身的收益最大化 !供应商把商品（一
个短生命周期的商品）卖给零售商，而零售商所面对的需求是其零售价格的线性减函数 !首先，供应商基于
对市场的预测制定相应的生产计划 !当现实需求被观测到以后供应商确定相关协约，而如果零售商接受协
约则确定订货量与其零售价格 !我们假定所有的信息都是完全的，并且供应商必须满足零售商的订货 !设
零售商所面临的价格需求函数为：" V!# U $%，其中!# 表示为市场规模（即：市场的最大需求），$ 为价格需
求敏感系数，" 为在零售价格 % 下的现实需求 !对这样的供应链协调问题的研究经典的结果属于 F9;=875、
:?;H87［%，!］和 L0042?>［T］!他们对利用数量折扣机制来协调这样一个供应链作出了先驱性的工作 !本文也考
虑同样的模型，但我们更关注数量折扣机制协调的供应链能否应对突发事件 !
我们考虑的问题是：当供应商跟据市场预测制定了相应的生产计划以后，突发事件发生了，而突发事

件导致零售商面临的价格需求函数的敏感系数发生了变化 !这样就造成需求的波动，这个波动可能直接导
致原有协调的供应链不再协调 !那么，供应链系统如何应对这样的突发事件？
这一研究属于供应链应急管理范畴 !
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而应急管理是管理科学一个非常新颖和前沿的研究方向，它是针



对突发事件而作出最优应对决策的研究 !应急管理的产生是一个不断积累的过程，很难准确说明是谁最先
提出来的且它也是一个不断深化和发展的研究领域，这一术语（!"#$%&’"() *+)+,-*-)’）是由 ./+%#-)［0］等人
首先提出 !应急管理首先是在解决航空公司如何运作来面对突发事件中得到了充分的应用［1 2 3］，在 455事
件后其相关软件 6&#7(/8-$和 .$-97(/8-$为大陆航空公司立下了汗马功劳 !
如何实现供应链协调是供应链管理的核心问题之一，经过近几十年的研究，现在已经有较多的协调机

制研究的经典结果［:］!从组织理论、经济理论、运作管理等不同的理论出发，以不同的研究视角学者们对供
应链协调问题加以了研究 !在这些理论中，从策略和技术角度来说可能通过数量折扣协约、回购协约、收入
共享协约，数量弹性协约等策略来形成各种不同的协调机制 !
应急管理的思想应用到供应链管理中，是近年来的一个新发展，但已经引起了国内外学者对供应链突

发事件应急管理研究的兴趣，如：在研究恐怖事件这种特殊的突发事件对供应链所造成的影响时，;<=［55］

的 .-)’-$ >($ =$+)#&($’+’"() ? @(,"#’"A#就发起了 B/(C+/ =-$$($"#* +)! <’# <*&+A’ () 7%&&/D .E+") ;+)+,-*-)’的
研究，提出和研究了一些新的理论框架，主要是从供应链系统的风险防范机制来建立它的理论 !从恐怖事
件给供应链所造成的影响来看，它和大的自然灾害很类似 !故我们在处理突发事件供应链应急管理时，不
针对具体的突发事件，而根据突发事件所造成的影响来区分，如：需求的波动、原材料供应中断或延迟等

等 !
第一篇协调供应链应对突发事件的文献是 F"，G+$!和 H%［4］给出 !它考虑了与本文类似的模型，分析

了突发事件造成的市场规模的变化!" 对协调供应链所带来的影响 !这样的影响可能破坏原有的供应商
的生产计划使原有协调供应链不再协调，通过调整和管理原有协调机制使得供应链在新的协约下达到协

调 !此文还分析了由于使用应急管理与没有使用应急管理所带来的收益差别 !
突发事件的确可以造成市场规模的变化，如在“非典”时期，国内对口罩的需求量就有了巨大的增长

!" !但我们同时注意到，同一时期价格对于需求的敏感系数!# 也有很大变化，它的变化同样可以对供应
链系统带来巨大的影响 !本文的研究与 F"等［4］的研究有以下几点不同：（5）我们研究的是突发事件造成敏
感系数变化而带来的供应链协调问题；（I）我们采用了不同的数量折扣协约，其出发点是考查不同协约应
对突发事件的能力如何，由此我们提出了供应链的抗突发事件性的新概念 !由于 F"等［4］建议的协约在经
历突发事件时需要作出大的调整，可以认为其协约应对突发事件的能力不强 !而我们建议的一个新的数量
折扣协约可以实现对突发事件的协调应对，从而有更强的应对突发事件的能力；（J）我们考查了由于突发
事件所带来的额外成本是非线性二次函数情形，而在 F"等［4］仅考虑了线性成本情形 !

! 协调的供应链
对于这样的由一个供应商和一个零售商组成的供应链，可以把它看作为一个 7’+AK-/C-$,博弈 !在这个

博弈里，供应商可以假定具有领导的作用，而零售商可以看作为一个跟随者 !在这个博弈里，首先，由供应
商提供其产品的供应链协约或者说是转移支付的支付方法，零售商然后对这个协约作出反应来确定进入

或不进入供应链，如果进入供应链它同时确定订货量与零售价格 !供应商一但确定了定价策略之后就必须
提供给零售商所有的订货，即所有订货都需得到满足 !这里我们跟随 L-%/+)!、7E%,+)［5］，假设两个博弈的参
与者具有对称性，即是说：供应商和零售商都是这个博弈里的两个完全独立的决策者，通过独立的决策来

追求自已收益最大化 !
设供应商的单位生产成本为 $，零售商的订货量为 %，零售价格为 &，零售商面临的价格需求函数为 ’

M!" N #&，由于其订货 % 给供应商的转移支付为 (（ %）!则供应商的收益为：")* M (（ %）N $%，零售商的收益
为：")+ M &% N (（%），供应链系统的收益为：") #A M"), O")+ !由于供应商必须提供给零售商所有的订货量，故 ’ M

%，且由 ’ M!" N #&，所以 & M（!" N %）- # !于是") #A（%）M %（& N $）M %
!" N %

# N( )$ !通过简单的分析［4］，供应

链系统的最优订货量："% M（!" N #$）- I；最优的零售价格为："& M（!" O #$）-（I#）供应链的最大收益为：") #A*+P M
（!" N #$）I -（0#）!
下面我们利用一个对所有订货的数量折扣协约来协调上面的供应链系统，即找出适当的#.（ %），使得
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转移支付为 !（"）!!#（"）·" 来使供应链达到协调 $我们先定义协调供应链：
定义 !［"#］ 一个供应链称为在一个协约机制下是协调的，如果通过这个协约使得供应链的最优解是

供应链的组成企业决策的 $%&’均衡点，即：如果供应商和零售商通过追求自身收益最大化过程中，也同时
使得供应链的收益最大化，并且双方都不能在不损失对方的利益下获得更多利益 $
进而，我们还要求整个供应链收益可以在零售商与供应商之间任意分配，因为这样使得协调的供应链

协约能控制所有非协调协约［"#］$我们注意到数量折扣协约能实现供应链协调的一个充分条件是：
引理 !［"］ 供应链是在数量折扣协约下是协调的，如果：对于任意的!：# (! ( "，使得"% & !（" )!）

"% &*，即零售商的收益是供应链收益函数的线性（仿射）函数 $

引理 " 对于任意的!：# (!( "，设!#（"）!（" )!）’ +!
( ) "
) ，则

"% & !（" )!）"%
&*，即供应链在这个数

量折扣的协约下实现了协调 $
证明 对于 # (!( "和 !（"）!!#（"）·" 有

"% &（"）* +" , !（"）* +" ,!#（"）"

*
#( , "

) " , （" ,!）’ -!
#( , "( )) "

* ,（" ,!）’ -（" ,!）
#( , "( )) " *（" ,!）"

#( , "
) ,( )’

*（" ,!）"%
&*（"）

由引理 "，本引理得证 $

# 集权供应链应对突发事件
我们考虑当供应商的生产计划安排好以后，突发事件发生了 $突发事件改变了零售商面对的价格需求

函数的敏感系数 $即：敏感系数现在为 ) +")，相对于零售价格 +，零售商所面临的需求是 . !#( )（ ) +
")）+ $当突发事件发生之后，我们假设存在一个集权的决策者他追求整个供应链收益的最大化 $设 / 是突

发事件发生后相对于零售价格 + 的需求，即有：+ !
#( ) /
) +") $对于这时的现实需求 / 和供应商原有的生产计

划#/ !""，设"/ ! / )#/ $当"/ ( #时，即库存多余需求，多余的产品可以在二级市场上以低于 + 的价格销
售；当"/ , #时，必须增加生产来满足新的需求 $当然由于需要利用更多的额外资源且更重要的是要打破
供应商原有的生产计划，这样每增加或者多余产品在二级市场上销售都将带来比原有成本更高的额外成

本 $-.等［/］考虑这部分成本是线性依赖于"/ 的 $在这里，我们考虑一个二次的成本函数 $
从供应链集权的管理者来看，对于现实的需求 /，在突发事件发生的情况下供应链收益函数可写作：

% &*（/）* /
#( , /
) -") ,( )’ ,#"（/ ,#/）- ,#0（#/ , /）- ,#（/ ,#/）0 （"）

其中#"，#0，#, #，0 + ! 1%2｛#，0｝$注意到：)#"（/ )#/）+ )#0（#/ ) /）+ )#（/ )#/）0 是由于打破了原有
生产计划而招致的额外成本，其中当"/ ! / )#/ , #时，#" 是由于需要重新利用新的原材料而增加的单

位成本；"/ ( #时，#0是由于多余的产品需要的二级市场以价格"’ ! ’ )#0（我们假定：# (#0 ( ’）销售而招
致的单位成本 $对于最后一项#（/ )#/）0，我们认为是由于打破了原有生产计划而招致的其它成本，这个
成本考虑为"/ 的二次非线性函数 $比如：供应商在制定了原生产计划以后就需要和工人签定用工合同，
不论是增加生产还是把剩余产品放在二级市场上销售都需求打破用工合同，从而招致的这类成本 $
注意到，如果")$ ) )，则说明零售商可以以任意价格销售数量为#( 的商品，这在现实中不太可能，

故考虑") , ) ) $于是我们有如下引理：
引理 # 假设 /%是（"）的最优解，即对于突发事件集权供应链的最优应对，则 /%&#/，如果 ) ) (")

( #且 /%$#/，如果") , # $
证明 我们只证明，当 ) ) (") ( #时，/%&#/ $第二个结论可以类似证明 $
利用反证法，假设 ) ) (") ( #，有 /% (#/ $
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首先，对于原最优订货量!!，

" !"（!!）# !
!$ %!!
& ’!& %( )( #!!

!$ %!!
& % !&

&（& ’!&）（
!$ %!!）%( )(

#!!
!$ %!!

& %( )( % !&
&（& ’!&）（

!$ %!!）!! （#）

并且，

"" !"（!#）# !#
!$ % !#

& %( )( $!! !$ %!!
& %( )( #"" !"（!!）#"" !"$%& ) （’）

对于二次函数 *（!）(（!$ ) !）!，其最大值在 +! (
!!
#取得，并且函数 * 在［*，+!］是增函数 )我们注意到：

!# ,!! #
!$ % &(

# ,
!$
# # +! )

故有

*（!#）$ *（!!），
即：

（!$ % !#）!# $（!$ %!!）!! )
于是，更因为 ) & +!& + *，所以

% !&
&（& ’!&）（

!$ % !#）!# $% !&
&（& ’!&）（

!$ %!!）!! )

那么，

" !"（!#）# !#
!$ % !#
& ’!& %( )( %"#（!! % !#）%"（!# %!!）#

# !#
!$ %!!#

& %( )( % !&
&（& ’!&）（

!$ % !#）!# %"#（!! % !#）%"（!# %!!）#

$!!
!$ %!!

& %( )( % !&
&（& ’!&）（

!$ %!!）!! %"#（!! % !#）%"（!# %!!）#

, " !"（!!）)
这与 !#是 " !"（!）的最优解矛盾 )故结论得证 )
从引理 ’，当 ) & +!& + *，最大化 " !"（!）变为最大化严格凹函数

",（!）# !
!$ % !
& ’!& %( )( %",（! %!!）%"（! %!!）# （-）

且满足约束：!%!! )利用一阶充分（必要）条件 "-,（!）( *对于无约束问题，我们可得：

"-,（!）# % #"（& ’!&）’ #
& ’!& ! ’

!$ % (（& ’!&）%（", % #"!!）（& ’!&）
& ’!& # * )

解之可得：

!, #!! %
（ ( ’",）!& ’", &
#"（& ’!&）’ # ) （.）

针对于约束条件 !%!!，我们分两种情况加以讨论 )

情形 ,：当 ) & +!&$ ) ", &
( /",

)这时，!, 满足约束 !%!!，也即说 ",（!）在 !, 达到最大 )令# (

（ ( /",）!& /", &
#"（& /!&）/ # )令 !#"%!01 ( !, (!! )#)对于最优的订货量 !#"%!01，最优的零售价格为：

.#"%!01 #
!$ % !#"%!01
& ’!& #

!$ %（!! %#）
& ’!& #

!$ %!!
& ’!& ’ #

& ’!&

# &".
& ’!& ’ #

& ’!& #". ’# %!&".
& ’!& )

其最优的的收益为：

" !""%!0, # !#"%!0,（.#"%!0, % (）’",# %"##
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!（!" #!）"$ %! #"&"$
& %"& #( )’ %#!! ##!"

!!"（"$ # ’）%（!" #!）! #"&"$
& %"( )& #!（"$ # ’）%#!! ##!"

!"( #$%&’ %（!" #!）! #"&"$
& %"( )& #!（"$ # ’）%#!! ##!" )

情形 "：当 ( #! &
’ )#!

*"&#+ )这时，"! *!"，，故 "! 是不可行的 )再由于 (!（"）在［!"，( ,］是单调下降

的，故 (!（"）在!" -
!* ( &’

" 达到最大 )令 "$$&#." -!" )这时相应的最优零售价格是：

$$$&#." !
!* # "$$&#."

& %"& !
!* #!"
& %"& ! &"$

& %"& !"$ # "&"$
& %"& )

供应链最优的收益为：

( #$$&#." ! "$$&#."（$$$&#." # ’）!!" "$ # "&"$
& %"& #( )’

!!"（"$ # ’）# "&"$
& %"&

!" !"( #$%&’ # "&"$
& %"&

!"

与上面"& * +的讨论类似，如果"& / +，则函数 ( #$（"）的最优问题退化为求解如下问题的最优解 )

("（"）! "
!* # "
& %"& #( )’ ##"（!" # "）##（" #!"）" （0）

且满足约束!"%" )类似的，我们可以确定情形 1 + *"& * #" &
’ (#( )

"
和情形 2 "&%

#" &
’ (#( )

"
且其最优解为：

"$ !
"$$&#.1 !!"， 如果 + + "& + #" &

’ ##"

"$$&#.2 !!" #$， 如果"& %
#" &
’ ##










"

最优的零售价格为：

$$ !
$$#$&#.1 !"$ # "&"$

& %"& 如果 + + "& + #" &
’ ##"

$$$&#.2 !"$ %$ #"&"$
& %"& 如果"& %

#" &
’ ##










"

最优收益为：

( #$ !
( #$$&#.1 !"( #$%&’ # "&"$

& %"&
!" 如果 + + "& + #" &

’ ##"

( #$$&#.2 !"( #$%&’ #$（"$ # ’）%$ #"&"$
& %"&（

!" #$）##"$ ##$
" 如果"& %

#" &
’ ##










"

其中$-
（ ’ (#"）"& (#" &
"#（& )"&）) " )

总结上面的结果有：

定理 ! 突发事件造成价格需求函数的敏感系数 & 发生变化"&，即：此时的价格需求函数为：, -!* (
（& )"&）$ )当零售商的的零售价格为 $$，而订货量为 "$，整个供应链的收益达到最大化，即实现集权供
应链对于突发事件的最优应对 )

1!第 3
&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&

期 协调供应链如何应对突发事件

万方数据



!! "

"! #! $"%"!
% #"% 如果 $ % & "% #$ #! %

’ ##!

"! $ "%"!
% #"% 如果 $ #! %

’ ##!
& "% & #" %

’ $#"

"! #$ $"%"!
% #"% 如果"% $

#" %
’ $#













"

(! "

%( $!， 如果 $ % & "% #$ #! %
’ ##!

%(， 如果 $ #! %
’ ##!

& "% & #" %
’ $#"

%( $$， 如果"% $
#" %
’ $#













"

其中!#
（ ’ $#!）"% $#! %
"#（% $"%）$ " ，$#

（ ’ %#"）"% %#" %
"#（% $"%）$ " )

假设 ! 如果 ’ %#" &#（%* % %’），设"% ’
（%* % %’）（#% $ !）$#" %
（ ’ %#"）%#（%* % %’）

)

注意到，要达到供应链收益最优的一个必要条件是：最优订货量 (! & ( )即必需要 (!)*+,- #%( %$& ( )
由假设 "，这个条件成立 )
我们注意到，在突发事件发生而造成价格需求敏感系数发生"% 变化的情况下，最优的应对策略———

零售商的零售价格是需要作出积极的调整，而只有当"% 的变化超出一定的范围后才对订货量作出调整 )
如果突发事件发生以后，集权的决策者没有意识到突发事件对供应链所带来的影响，作出不调整零售价格

的决策 )这时供应链所面临的实际需求为 + #%* %（% $"%）"!，故零售商的订货量为 ,( # + #%* %（% $"%）"!
#%( %"%"! )如果%* %（% $"%）"! & (，整个供应链的收益为：

,-+) " ,(（"! $ ’）$#!（"%"!）$ $#"（"%"!）# $#（"%"!）" ) （.）
如果%* %（% $"%）"!#(，订货量为 ,( # (，零售商退出供应链，则供应商收益为：%#"%( %#（%(）" )把（.）分成
两种情况（"% ’ (、"%$(）考虑 )于是，我们有：

,-+) "

"- +)/*0 $"%（"! $ ’）##!"%"! $#（"%"!）" 如果 $ % & "% # (

"- +)/*0 $"%（"! $ ’）$#""%"! $#（"%"!）" 如果 (#"% &
%(
"!

$#"%( $#（%(）" 如果"% $
%(
"













!

图 ! 最优应对与不调整零售价格
所带来的收益差

我们知道对于突发事件的最优应对所产生的收益 - +)大于 ,-+) )图 !说明当"% 在有意义的区域内变化
时，供应链的最优收益与保持零售价格不变所带来的收益差 -+)

% ,-+) )令 % # 1，’ # !(，%* # "((，#! # 2，#" # "，## (31 )
对于这样所引起的收益差，需要作如下说明：

!）当突发事件导致"% 发生变化时，作出最优应对总是比
保持零售价格不变的策略要好 )这就说明突发事件应急管理的
重要性；

"）收益差最明显的是当 % % ’"% ’ % #! %
’ $#!
时 )此时价格对

于需求的影响减少，即：% %"% 减少，作出应急管理就显得特别
重要 )比如说，在‘‘非典’’时期对于口罩的需求，价格对于需求
的灵敏系数就减少 )提高零售价格，调整增加生产就成为口罩供
应链的最优应对（如果仅从供应链角度考虑）；
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!）对于!! "
!"
"#
的情形，我们发现最优应对与保持价格不变所带来的收益差大于零，但大体保持一致 $

这是由于随着!! 的增加，最优订货量的减少，所带来的整个供应链收益减少且趋于零 $这时的差额收益
主要是"#!" $"!"#，即：零售价格不变时，没有订货而导致供应商损失；

%）处于 & "’ !
% $"’

(!! (
!"
"#
时所带来的收益差为正值并且有部分跳跃，说明通过及时调整零售价格来应

对突发事件是对这样的单周期供应链有益的应对 $

! 分权供应链应对突发事件
上部分研究了，集权的供应链对于突发事件引起的价格需求函数的灵感系数发生变化时的最优应对

策略是零售商选取零售价格为 ##并且其订货量为 "# $如果分权供应链中，供应商提供适当的协约使得
零售商也选取 ##为零售价格、"#为订货量，即分权供应链达到集权供应链最优的应对突发事件的能力，
故分权供应链达到了对突发事件最优应对 $也即是说，分权供应链在突发事件下达到了协调 $这部分有两
个目的，首先给出协调这样的突发事件的数量折扣协约，其次我们指出这个协约同样协调没有突发事件发

生时的供应链 $也就是说明，这样的协约有更强的应对突发事件的能力 $而在 )*等［+］中在做同样的供应链
应急管理时，不得不调用其他的协约来实现突发事件情况下的新协调 $
首先，令 &（"）,"’（" &!"）$ $"#（!" & "）$ $"（" &!"）# $对于任意的 - (# ( ’，’（"）,（’ &#）

% $ &（"）( )" $#
!( & "
! $!! $

命题 " 由突发事件引起分权供应链中零售商面临的价格需求函数的敏感系数发生变化时，通过数
量折扣协约 )（"）, ’（"）·"，能实现供应链的 协调，并且能任意分配供应链最优收益 $
证明 通过引理 ’，我们只需说明：对于任意的 - (#( ’，*+（"）,（’ &#）*

./（"）即可 $
事实上，

*+（"）,
!( - "
! .!!" - )（"）,

!( - "
! .!!" - ’（"）"

,
!( - "
! .!!" - （’ -#） % . &（"）( )" .#

!( - "
! .![ ]! "

,（’ -#） "
!( - "
! .!! -( )% - &（"[ ]） ,（’ -#）*

./（"）$

我们指出协约 )（"）, ’（"）" 也能协调没有突发事件的供应链 $对于数量折扣协调供应链，
0112345［!］指出如下协调的充要条件：
引理 ! 供应链是协调的，如果供应商提供协约使得零售商的有效边际成本曲线和他的边际收入曲

线在供应链的最优订货量点相交 $
引理 #$"/ 如果供应商提供数量折扣协约 )（"）, ’（"）"，则供应链协调 $

证明 对于没考虑突发事件的供应链（即!! , -），其最优订货量为：!" ,
!( & !%

# $零售商的收入为："·

# , "·
!( & "( )! ，边际收入为：

!( & #"
! $在供应链的最优订货量时的边际收益为：

!( & #!"
! , % $

注意到：$&（!"）,［ &"#，"’］，其中$&（!"）表求 &（"）的在!" 处的次微分 $

零售商的成本为：)（"）, ’（"）·" ,（’ &#）（ %" & &（"））$#
!( & "

! " $在!" 处的边际成本为：

（’ -#）（ % -$&（"））.#
!( - #!"

! ,（’ -#）（ % -$&（"））.#%

,［（’ -#）（ % -"’），（’ -#）（ % ."#）］.#%
,［ % -（’ -#）"’，% .（’ -#）"#］

因为 %%［ % &（’ &#）"’，% $（’ &#）"#］，故零售商的有效边际成本曲线和他的边际收入曲线在供应链的最

优订货量点相交 $由引理 %得证 $
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定义 ! 如果一个协约能使突发事件前后的供应链都实现协调，则这个协约称为具有抗突发事件性 !
由引理 !"#"，我们有下面的命题：
命题 " 数量折扣协约 #（$）具有抗突发事件性 !

# 总结
以上，我们研究了一个协调的单周期供应链对于突发事件的最优应对策略 !对于集权供应链，我们给

出了它对突发事件的最优应对以及举例说明了最优应对与不作出反应的利益差别；对于分权的供应链，我

们对原有协调协约进行了调整，使得分权供应链也能实现集权供应链对突发事件的最优应对 !最后，我们
指出了调整后的协约也同样能协调没有突发事件发生时的供应链 !由此，提出了协约具有抗突发事件性的
概念 !此外，我们还需要指出两点：

#）事实上，这里所考查的突发事件只是针对供应商而言的 !供应商在突发事件造成!% 变化时必须调
整原定的协调计划，!% 变化且超出一定范围时必须打破原有生产计划、调整产量，由此都会造成额外的成
本 !而要实现供应链的协调必须使零售商也承担部分增加的额外成本 !其实，对于零售商而言并没有突发
事件直接造成的额外成本，它都是根据现实的需求和供应商所提供的协约来选择订货量与零售价格；

$）其次，如果供应商在协调原始的没有突发事件发生的供应链时就选择具有抗突发事件性的协约，那
么供应商就对这类突发事件就有了抗突发事件性，突发事件对协调供应链的冲击就小了很多 !
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