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摘要：供应链物流能力绩效评价系统的构建是一项系统工程，不仅要适应需求的变化，而且涉及企业外部资

源配置与协同管理。在现有供应链物流能力研究的基础上，本文将动态化与协同思想纳入供应链物流能力层次

评价模型，对物流运作、供应链关系管理、动态整合、客户服务与供应链物流 协 同 五 大 要 素 与 供 应 链 物 流 能 力 的

相关性进行探讨。实证分析表明：对于调研企业来说，上述五大要素与供应链物流能力均存在着密切的相关性，

中层管理者更为看重关系管理能力与物流协同能力，而企业现有的物流运作和客 户 服 务 能 力 属 于“硬 能 力”，约

束具有刚性。为此，将动态化与协同化思想纳入供应链管理体系，可以促进 供 应 链 物 流 能 力 绩 效 评 价 体 系 向 纵

深化方向发展，这是一个较为前沿的理念，企业在此方面的探索空间很大。
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一、引言

Ｂｈａｔｎａｇａｒ和Ｔｅｏ指出，像 Ｗａｌ－Ｍａｒｔ、Ｚａｒａ、Ｈｅｗｌｅｔｔ－Ｐａｃｋａｒｄ和Ｄｅｌｌ电脑这样一些在技术、服装和零

售业成功实施供应链策略的企业，其经理对物流管理在企业战略中的重要作用越来越重视［１］。随着供

应链管理理念的普及与深入，对企业物流对企业运营绩效所产生的影响进行剖析则愈显重要，而物流活

动的构成要素分析则为全面改善和提高企业物流能力提供了切入点。关于企业物流的构成要素，Ｅｃｋｅｒｔ
和Ｆａｗｃｅｔｔ认为人力资源、质量和时间是物流活动中最重要的因素［２］。Ｍｏｒａｓｈ、Ｄｒｏｇｅ和Ｖｉｃｋｅｒｙ根据

“需要—顾客导向”价值规律和“供应—运作导向”价值规律，确定了战略物流的８个维度［３］。Ｃｌｉｎｔｏｎ与

Ｃｌｏｓｓ提出了与物流紧密相关的五个因素：联盟、信息系统、ＥＤＩ实践、存货管理以及再造工程［４］。

供应链物流作为企业物流的延伸，其影响因素除企业内部因素外，还有企业外部因素。马士华和

孟庆鑫认为，供应链物流由物流要素能力和物流运作能力构成，供应链物流能力的提高关键在于如何
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集成供应链上的资源，包括如何实现信息共享［５］。刘小群和马士华对供应链整体物流能力进行了定

量研究，构建了基于供应链的最大流量、整体流通量和响应时间３个要素指标的量化公式［６］。规模最

大的研究当属１９９５年由密歇根州立大学全球物流研究中心所进行的研究，其通过对美国、欧洲部分

企业进行取样研究，总 结 成 四 大 类 因 素：配 置 能 力、一 体 化 能 力、敏 捷 性 和 衡 量［７］。此 外，有 学 者 从

“软”性的能力管理方面进行了探讨，如 Ｍｏｒｇａｎ和 Ｈｕｎｔ、Ｋｕｍａｒ和Ｄｉｓｓｅｌ认为信任与承诺等因素可

以衡量供应链伙伴关系的质量［８］［９］；Ｗａｎｇ和 Ｗｅｉ指出，企业相互依赖水平的提高有利于企业间建立

长久的合作关系［１０］；李纲等指出，供应链物流能力由“硬能力”和“软能力”两个方面组成，其中，信息

技术有利于提升“软能力”［１１］。
物流能力是供应链的重要内容之一，是供应链竞争力的重要支撑，也是供应链合作绩效的重要指

标之一。对于供应链物流能力的评价体系构建，国内外学者有不少尝 试，如Ｆａｗｃｅｔｔ等 研 究 了 以 成

本、质量、递送、柔性和创新为基础的物流评价模型［１２］；Ｌｙｎｃｈ等将物流能力划分为处理能力和价值

增值能力［１３］；刘伟华 等 从“计 划－执 行－监 督 控 制”管 理 过 程 出 发，对 供 应 链 物 流 能 力 进 行 了 分

析［１４］；楼爱花等应用梯形模糊网络分析法从资源要素能力、内部作业能力、外部作业能力、内外协调

能力和内外拓展能力５个方面构建了供应链物流能力评价模型［１５］；石永强等对电子商务环境下的供

应链物流能力进行了评价［１６］；赵秀丽和郭梅对基于熵权的供应链物流能力绩效评价体系进行了综合评

价［１７］。Ｗａｄｈｗａ等是为数不多的构建供应链动态管理研究框架体系的学者之一，他们指出，通过采用决

策柔性化以及在供应链节点企业之间进行动态化控制，更多的改进都将成为可能［１８］。后来，Ｓｏｏｎ和

Ｕｄｉｎ也提出，“供应链能力是为了使供应链更具柔性而为供应链企业所推行的运作实践”［１９］。
从企业物流到供应链物流，再到供应链物流能力概念的提出，国内外学者进行了大量的探讨，不

过，目前并未形成统一的供应链物流能力的概念，而且大多侧重于理论体系与模型构建，实地调研分

析则非常缺乏。综观学者所做的研究可以发现，供应链物流能力绩效评价系统的构建是一项系统工

程，不仅涉及企业内部，也涉及企业外部资源配置与协同管理，此外，企业内部环境、市场外部环境总

在不断变化，科学的供应链物流能力绩效评价体系还应当具备一定的柔性，以适应变化的需求［１８］［１９］。
综上所述，笔者将动态化与协同思想纳入供应链物流能力层次评价模型。全文框架如下：首先，基于

五大要素构建供应链物流能力绩效评价体系；其次，运用ＡＭＯＳ软件对调研数据进行验证性分析，探
讨所构建的供应链物流能力层次结构模型的有效性，并基于ＡＨＰ法对调研企业的供应链物流能力

指数值进行测算；最后是调研结论与研究展望。

二、供应链物流能力绩效评价体系构建

（一）供应链物流能力评价体系

综合已有研究，结合层次分析法（ＡＨＰ）思路，笔者拟从供应链全局范围来构建供应链物流能力

层次评价模型（见图１）。在实践中，企业对供应链物流能力的动态整合与协同控制是提高供应链物

流能力的重要举措，因此，本文将物流运作、供应链合作关系、动态整合、客户服务与供应链物流协同

能力并重，共同纳入到评价模型。

１．物流运作能力。它反映企业自身最基本的物流运作能力，是企业个体所具备的物流业务处理

能力。下设４个子指标：企业组织能力、物流基础设施、物流成本管理和库存管理。

２．供应链关系管理能力。供应链物流是跨企业间的物流活动，供应链关系是供应链物流活动的

基础与平台，良好的供应链关系不仅可以加快供应链物流的流通，还可以提高物流活动的柔性与供应

链的弹性，也是供应链物流实现动态整合与物流协同的重要前提。下设４个子指标：信任度、共同利

益点、合作规范性、合作意愿。

３．动态整合能力。市场变幻莫测，企业及供应链应对环境变化的适应能力是长久立足于竞争市

场的前提条件。通过动态整合能力的评估，全面了解资源配置能力、市场判断能力、危机处理能力、机
遇把控能力。下设３个子指标：市场反应速度、服务或产品可得性、供应链柔性。
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图１　供应链物流能力评价体系层次结构图

　　４．供应链物流协同能力。它反映在供应链上合作企业之间的战略协同、业务协同、物流协同等，
是供应链一体化管理的基础，也是实现精益供应链、ＪＩＴ供应链的基础。下设３个子指标：资源整合

能力、信息交换系统、供应链一致性。

５．客户服务能力。它反映供应链对客户的整体服务水平。提高客户服务能力是市场竞争环境下

企业构建持续竞争力的重要内容之一，优秀的客户服务能力不仅可以提高客户的重复购买力，还有利

于扩展新客户群。供应链物流动态整合的方案能否满足顾客的服务需求，直接影响着市场占有率，下
设３个子指标：客户满意度、客户抱怨率、客户服务响应时间。

（二）供应链物流能力评价的思路

目前尚无公认的供应链物流能力测算指标和判断方法，本研究通过对物流能力要素的分析，编制

并测算了供应链物流能力指数，公式表述如下：

ＳＣＬＣＩ＝∑
ｎ

ｉ＝１
（∑
ｍ

ｊ＝１
ＰｉｊＷｉｊ）Ｗｉ （１）

式（１）中，ＳＣＬＣＩ 为供应链的物流能力指数；ｎ为物流能力准则层构成要素的个数；ｍ为物流能力

准则层第ｉ个构成要素的指标个数；Ｐ为影响物流能力指数的子准则层因素；Ｐｉｊ 为准则层第ｉ个构成

要素的第ｊ项指标标准化后的值；Ｗ 为权重，Ｗｉｊ 为准则层第ｉ个构成要素的第ｊ个指标在该要素中的

权重，Ｗｉ 为准则层第ｉ个构成要素的权重。
供应链物流能力是依据上述层次结构图及其相应的指标体系而进行的综合评价，但是不同行业

的供应链组织形态与合作模式并不完全一样，从而各项指标对物流能力的影响程度也不尽相同。在

具体供应链物流能力评价中可以通过细分指标的差异性来体现其适用性。例如，可以依据实际需要

对子准则层指标进行适应性调研。其中，分值Ｘｉｊ 取值方式依据实际需要可自由选择百分值或者７分

值法，Ｘｉｊ 标准化后的分值即为Ｐｉｊ 的值，最终结果ＳＣＬＣＩ 越大（小）表示供应链物流能力越大（小）。

三、实证分析

（一）数据来源

本次调研采用问卷调查的形式来获取指标权重，问卷内容主要分为两部分：第一部分是被调查企业
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和被调查者的基本信息；第二部分是基于图１所构建的供应链物流能力评价体系，分别对５个准则层的

评价维度进行调查，采用李克特７级量表进行选项设置。对于调研所获取的数据，首先，利用ＡＭＯＳ软

件对其进行验证性因子分析，对图１所构建模型的适配度进行检验，判断基于层次分析法所构建的绩效

体系的有效性；其次，运用ＡＨＰ法来获得准则层与子准则层各指标在供应链物流能力评价体系中的相

对权重；最后，基于分值Ｘｉｊ和权重 Ｗｉ、Ｗｉｊ分别计算各调研企业的供应链物流能力指数值。
本次调研共向２家汽车制造企业和２家通讯设备企业各发放问卷５０份，各收集有效问卷３０份。

被调查企业中，１家通讯设备企业的年销售额达３．３～６．６亿元人民币，企业员工人数达５０１～１　０００人，
其余３家企业的年销售额均高于６６亿元人民币，企业员工人数均多于１　００１人。在被调查者中，工作年

限为３年以下的占３３．３％，工作年限为４～９年的占５０．８％，工作年限达１０年以上的占１５．８％。
（二）整体模型适配度分析

结构方程模型（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｅｑｕａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｌｉｎｇ，ＳＥＭ）是验证性的分析方法，采用的是验证性因素

分析（ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ　ｆａｃｔｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ，ＣＦＡ）。笔者采用ＡＭＯＳ软件对物流运作能力、供应链关系管理

能力、动态整合能力、供应链物流协同能力和客户服务能力进行样本数据的验证性因子分析，以便检

验所构建的层次结构模型（见 图１）的 信 度 和 效 度。测 量 指 标 的 因 子 载 荷 都 大 于０．５，ＧＦＩ＝０．９０５，

ＣＦＩ接近０．９，ＲＭＳＥＡ＝０．０４８，这表明各指标设计具有较好的可信度和一致性（如表１），符合初始层

次结构模型，适合做下一步分析。
　表１ 整体模型适配度的验证性因子分析

指标 ＧＦＩ χ２／ｄｆ　 ＲＭＳＥＡ　 ＩＦＩ　 ＣＦＩ

统计值 ０．９０５　 １．８４４　 ０．０４８　 ０．９０１　 ０．９００
检验结果 ＞０．９ ＜３．０ ＜０．０８ ＞０．９ ＞０．９
模型适配判断 是 是 是 是 弱

　　ＡＭＯＳ导入样本数据后输出如表２所示的准则层与目标层的相关性数据。由表２可知，供应链

物流能力绩效评价体系中的５个维度均对供应链物流能力产生正向影响，且标准化回归系数 均 在

９５％的置信度水平显著异于零，模型检验通过，即物流运作能力、供应链关系管理能力、动态整合能

力、供应链物流协同能力和客户服务能力与供应链物流能力存在着密切的相关性，是影响供应链物流

能力的重要因素。
　表２ 准则层与目标层的相关性

关系 Ｅｓｔｉｍａｔｅ　 Ｓ．Ｅ． Ｃ．Ｒ． Ｐ 结果

物流运作能力→供应链物流能力 ０．２８６　 ０．０７４　 ３．８４４ ＊＊＊ 接受

供应链关系管理能力→供应链物流能力 ０．１８８　 ０．０４５　 ４．１７８ ＊＊＊ 接受

动态整合能力→供应链物流能力 ０．１２１　 ０．０３４　 ３．５１６ ＊＊＊ 接受

供应链物流协同能力→供应链物流能力 ０．２４６　 ０．０６１　 ４．０１３ ＊＊＊ 接受

客户服务能力→供应链物流能力 ０．１４３　 ０．０３５　 ４．０５８ ＊＊＊ 接受

　　注：＊＊＊表示ｐ值小于０．００１。

　　（三）基于层次分析法的指标权重计算

根据ＡＨＰ的基本原理，我们得到准则层与目标层、子准则层与准则层两个层次不同指标之间的

相对权重（如表３所示）。由表３可知，对于准则层指标，供应链物流协同能力与供应链关系管理能力

的相对权重较大，物流运作能力与客户服务能力的权重次之，而动态整合能力的权重最小；而对于子

准则层指标，在相应的准则层指标维度内差别并不大。该调研权重与我们对４家企业进行访谈时所

得到的结论相一致，即无论是通讯设备企业，还是汽车制造企业，其员工（中层与基层管理者）对于各

自的供应链关系管理能力与供应链物流协同能力均非常看重。因为这两个维度的能力更多取决于供

应链上下游企业的共同绩效，某一环节出现“短板”，就会制约整个供应链上企业的绩效；而企业现有

的物流运作能力和客户服务能力属于“硬能力”，其提升 与 资 源 投 入 成 正 比，其 约 束 具 有 刚 性［１２］；最

后，对于动态整合能力［１８］［１９］，属于较为前沿的理念，企业在此方面的探索空间还非常大。
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本文采取７分值法，根据式（１）得到各调研企业的供应链物流能力目标层与准则层的分值，从表

４可以看到，４家调研企业的供应链物流能力指数值均达到５以上，表明４家调研企业的供应链物流

能力均具有较为明显的优势，其中，两个汽车制造企业的物流能力指数值差别不明显，而所调研的通

讯设备企业Ｄ的物流能力明显优于所调研的通讯设备企业Ｃ。进一步，对准则层指标的得分进行分

析可以发现，汽车制造企业Ａ在物流运作能力、供应链关系管理能力与供应链物流协同能力方面明

显优于汽车制造企业Ｂ，而汽车制造企业Ｂ在满足客户需求与适应性动态调整方面则优于汽车制造

企业Ａ；而对于通讯设备企业，除了物流运作能力维度外，所调研的企业Ｄ在各项准则层维度上均明

显优于企业Ｃ，反映了该典型通讯设备企业Ｄ在激烈的市场竞争中，充分依靠自身优势在供应链全方

位进行完善的能力优势。
　 表３ 基于ＡＨＰ的供应链物流能力评价体系准则层与子准则层各指标的相对权重

准则层指标 权重（Ｗｉ） 子准则层指标 权重（Ｗｉｊ）

物流运作能力 ０．１９６

企业组织能力 ０．２５１
物流基础设施 ０．２６５
物流成本管理 ０．２５０
库存管理 ０．２３４

供应链关系管理能力 ０．２３２

信任度 ０．２５３
共同利益点 ０．２３４
合作规范性 ０．２５０
合作意愿 ０．２６３

动态整合能力 ０．１３６

市场反应速度 ０．３０４
产品或服务可得性 ０．３１３
供应链柔性 ０．３８３

供应链物流协同能力 ０．２４４

资源整合能力 ０．３４５
信息交换系统 ０．３０６
供应链一致性 ０．３４９

客户服务能力 ０．１９２

客户满意度 ０．３２７
客户抱怨率 ０．３３８
客户服务响应时间 ０．３３５

对比分析表３和表４，可以发现，对于调研企业整体来说，供应链物流协同能力指标对供应链物

流能力指数值的贡献最为突出，动态整合能力指标的贡献则最小（见表３）；而如果细化到各个调研企

业，通讯企业Ｃ、通讯企业Ｄ和汽车企业Ｂ的 准 则 层 指 标 中，动 态 整 合 能 力 指 标 均 有 较 高 的 得 分 排

序，可见其已经认识到动态整合能力在提升供应链能力中的重要性，并在此方面进行了积极尝试（见

表４）。
　 表４ 调研企业供应链物流能力指数值

调研企业

汽车企业Ａ 汽车企业Ｂ 通讯企业Ｃ 通讯企业Ｄ

目标层 ＳＣＬＣ指数值 ５．２２　 ５．２３　 ５．００　 ５．５５

准则层

物流运作能力 ５．５１　 ５．３３　 ５．８２　 ５．３７
供应链关系管理能力 ５．３７　 ４．９６　 ４．７３　 ５．４５
动态整合能力 ５．１２　 ５．５２　 ５．０９　 ５．８２
供应链物流协同能力 ５．７０　 ４．８８　 ４．８６　 ５．７１
客户服务能力 ４．１８　 ５．６９　 ４．６２　 ５．４４

四、结论与展望

企业内部环境、市场外部环境总在不断变化，从而使得供应链物流能力绩效评价系统的构建成为

一个系统工程，该体系不仅应当具备一定的柔性，以适应需求的变化，而且还涉及企业外部资源配置
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与协同管理。可见，将动态化与协同思想纳入框架体系，综合考虑物流运作、供应链关系管理、动态整

合、客户服务与供应链物流协同等５大要素而构建供应链物流能力层次评价模型，必将受到理论界与

企业界越来越多的关注。
对于调研企业来说，物流运作、供应链关系管理、动态整合、客户服务与供应链物流协同等５大要

素与供应链物流能力均存在着密切的相关性；中层管理者更为看重关系管理能力与物流协同能力，而
企业现有的物流运作和客户服务能力属于“硬能力”，约束具有刚性；虽然动态整合能力指标在供应链

物流能力指数值中所占的权重最小，但是企业已经认识到依靠动态整合能力来提升供应链物流能力

的重要性，并在此方面进行了积极尝试。可见，将动态化与协同化思想纳入供应链管理体系，可以促

进供应链物流能力绩效评价体系向纵深化方向发展。
通过分析供应链物流能力的关键要素和评价指标，结合调研所得权重进行加权，进而用于评价供

应链物流能力，最终评价结果不仅可以用于对不同企业所处的供应链进行比较分析，以发现供应链上

的优势与劣势，而且可以用于反映供应链上各个环节、各准则层维度的绩效，为提高供应链物流能力

提供决策依据。未来的研究可以考虑分行业设计调研问卷，对同一行业内部的不同企业以及不同行

业进行对比分析，探讨供应链物流能力绩效评价模型各项指标的独特性与普适性。
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